T.C.
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI

BAGIMSIZ DENETIM KALITESININ ARTTIRILMASINDA
KAMU GOZETIM KURULU’NUN ROLU: BAGIMSIZ DENETIM
FIRMALARI UZERINE BiR ARASTIRMA

SERPIL SENAL

DOKTORA TEZI

TEZ DANISMANI: Prof. Dr. Durmus ACAR

ISPARTA, 2011



e

T.C
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MUDURLUGU
TEZ SAVUNMASI ve SOZLU SINAV TUTANAGI

Gonderen  :............. ‘%\Q’(‘x.\\é,, ............................................. EABD Bagkanlig1

Gonderilen : Sosyal Bilimler Enstitiisit Miidiirliigii

Enstiti__ Anabilim ©~ Dahmiz ~YUKSEK _ LISANS / DOKTORA  Programi  &grencisi

........ C_;ﬁxm\g,c_—, 7\L,__\ VYoo teZ galigmalarint sonuglandirmis ve

kurulan jiiri onunde tezini savunmustur. Slnav tutanag1 asagidadir.
Tez Ad1 Degisikligi Y-ARHED] / LL A

{
YLYY -
Tarih Enstitii’Anabilim }geﬁl Bagkamn

Prof. Dr. Durmps ACAR

SINAV TUTANAGI:

Jirimiz Llsansustu Ogretim Y6netmeligi’nin 25./39. maddesi uyarinca {c/ 1.0 /Zd// /5 3 1{.[.' .......
gilinii saat ........... ‘de toplanmis ve yukarida ad1 gecen 6grencinin .3 3 mm 7L D /,/&J//im /9’"7

i gy neley

,Za/m,r Gavetim.. Lo fuawn. Leli 25 A U30). ,&;.z»zd;ffm Firmaleri Jm-en‘ne N

konulu tezini incelemis ve yapilan sozlii sinav sonunda OYBIRLIG) / w¥COKIHGH-e a§a01dak1 karar1
almigtir.

¥ 'KABUL 0 RED 0 DUZELTME

Tez Siavi Jiirisi Unvani, Ad1 Soyadi Imza

RN Do AT QS
Zye ol e Yo, 2 A 8. Wy -
_.ye "?09"@ e D SN YR ALAR C/{W”d/d’)
L_Jye Docha @mm\’—\\n WS /\/%A}//ﬁv/‘

o Mo Do S&rﬁi L/\L,ALL\ ﬂ@al)

Yukarida ad1 gegen 6grenci Sinav Tutanagi’nda belirtildigi tizere mezun olmaya HAK KAZANMISTIR /
KAZANMAMISTIR.
Geregini rica ederim.

ENSTITU YONETIM KURULU KARARI : Tarih: Karar No:

MADDE-25 Tez Smavinin tamamlanmasindan sonra Jiiri tez hakkinda salt ¢ogunlukla “KABUL”, “RED”, veya “DUZELTME”
karari verir. Bu karar, Enstitii Anabilim Dali Baskanliginca tez sinavini izleyen ii¢ giin iginde ilgili Enstitiiye tutanakla bildirilir. Tezi
reddedilen ogrencinin Enstitii ile ilisigi kesilir. Tezi hakkinda diizeltme karari verilen 6grenci en geg ii¢ ay i¢inde geregini yaparak
tezini ayni jiiri 6ntinde yeniden savunur. Bu savunma sonunda da tezi kabul edilmeyen 6grencinin Enstiti ile ilisigi kesilir. Diizeltme
alan 6grenci bir sonraki donemde kayit yaptirmak zorundadir.

Madde-39 Tez Smavinin tamamlanmasindan sonra Jiri tez hakkinda salt gogunlukla “KABUL” ,“RET” veya “DUZELTME” karari verir.
Bu karar, Anabilim Dal1 Bagkanliginca tez siavini izleyen ti¢ gin iginde ilgili Enstitilye tutanakla bildirilir. Tezi reddedilen dgrencinin

Yitksek Ogretim Kurumu ile ilisigi kesilir. Tezi hakkinda dizeltme karari verilen 6grenci en geg alti ay icinde geregini yaparak tezini ayn
jiiri éntinde yeniden savunur. Bu savunma sonunda da tez kabul edilmeyen 6grencinin Enstitii ile ilisigi kesilir.



ONSOZ

Doktora tez ¢alismamin basindan sonuna kadar beni devamli tesvik edip,
destekleyen, calismalarimda beni yonlendiren danismanim Prof. Dr. Durmus
ACAR’a ve biiylik bir titizlikle tezimi basindan sonuna kadar takip eden hocam Dog.
Dr. Hayrettin USUL’a tesekkiirlerimi sunarim.

Ogrenciligim ve ¢alima hayatim siiresince bana c¢ok biiyilk kazanimlar
saglayan degerli hocalarim Dog. Dr. Ismail BEKCI ve Dog Dr. Seref KALAYCI'ya
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin i¢eriginin hazirlanmasinda ve saha aragtirmamin yapilmasinda yogun
bir ¢alisma temposuna sahip olmalarina ragmen, her tiirlii destegi saglamaktan hig
kacinmayan Sermaye Piyasas1t Muhasebe Daire Baskani Kiirsat Sait BABUCCU ve
Uzman Damla GERAY ENAYLI’ya sonsun minnet duygularimi sunarim.

Tez konumun belirlenmesinde ve tezimin tamamlanmasina kadar olan siiregte
desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen ve beni cesaretlendirmekten hi¢ vazgecmeyen
hocam Prof. Dr. Saban UZAY ’a tesekkiir ederim.

Uzerimdeki emeklerini higbir zaman 6deyemeyecegim, benim bugiinlere
gelmemi saglayan annem Tiirkan DUZENLI’ye ve babam Hasan Hiiseyin
DUZENLI’ye derin sevgi ve minnet duygularimi sunarim.

Tezimin tamamlanmasina kadar olan siire¢te benimle birlikte tiim sikintilara
katlanan ve bana biiyiik bir manevi destek saglayan sevgili kardeslerim Sevgi
DUZENLI’ye ve Halis DUZENLIye sonsuz tesekkiirler ederim.

Kendisine ayirmam gereken zamandan fedakarlik ettigi icin ve hem anne
karninda, hem de dogduktan sonraki bir yil boyunca doktora tezime katlandigi i¢in
varligiyla beni her zaman mutlu eden oglum Semih’e milyonlarca kez tesekkiir
ederim.

Her tiirlii sikintimda her zaman yanimda olan, tezim tamamlana kadar bana
hep moral kaynagi olan ve kendi sikintilarim1 unutup bana destek olmaya calisan
sevgili esim Birol SENAL’a tezim tamamlanana kadar olan siiregte ailemizin her
tiirli sorumlulugunu {istlendigi ve bana ¢alisma imkani sagladigi i¢in ¢ok tesekkiir

ederim.

Serpil SENAL



i

OZET

BAGIMSIZ DENETIM KALITESININ ARTTIRILMASINDA
KAMU GOZETIM KURUMU’NUN ROLU: BAGIMSIZ
DENETIM FIRMALARI UZERINE BiR ARASTIRMA

Serpil SENAL

Siileyman Demirel Universitesi, isletme Boliimii
Doktora Tezi, 240 Sayfa, Subat 2011

Damisman: Prof. Dr. Durmus ACAR

Mali tablolarin hata ve yanlislik igerme olasiligi, mali tablo kullanicilarinin
isletme yonetiminden gelen bilgilere giivenmelerini ve bu bilgilere dayanarak karar
almalarii zorlastirmaktadir. Karar verme siirecinde yararlanilan finansal ve finansal
olmayan bilginin giivenilirliginin ve dogrulugunun saptanmasinda denetim 6nemli
bir fonksiyon iistlenmektedir. Denetim isletme i¢cinden veya isletme disindan uzman
kisiler tarafindan yiiriitiilebilmektedir. Giiniimiizde isletme ile ilgili ¢ikar gruplar1 ve
bunlar arasindaki ¢ikar catigmalari denetimin ozellikle isletme disindan bagimsiz
davranabilen uzman kisiler tarafindan yiiriitilmesini 6nemli hale getirmistir. Denetim
bu fonksiyonu ile birlikte bilinyesinde bazi riskleri de barindirmaktadir. Bagimsiz
denet¢inin {iicretini bizzat denetledigi sirketten aliyor olmasi, bagimsiz denetim
sektoriinde kar amacli bagimsiz denetim firmalarinin rekabet ediyor olmasi bu
kuruluglarin bagimsizligi konusunda soru isaretlerine neden olmaktadir. Calismanin
amaci, iilkemizde bagimsiz denetimle ilgili bu soru isaretlerinin ortadan kaldirilmasi
amaciyla olusturulmasi digiiniilen kamu gozetim kurulunun bagimsiz denetim
kalitesi lizerindeki roliinii incelemektir.

Sermaye Piyasasi Kurulu’nun listesinde yer alan Bagimsiz Denetim Firmalar1
tizerinde ankete dayali bir uygulama gergeklestirilmistir. Calismada, bagimsiz
denetim kalitesini etkileyen faktorler ve bu faktorlerin bagimsiz denetim kalitesi
tizerindeki etkisi incelenmis, Bagimsiz denetim kalitesinin arttirllmasinda kamu
gbzetim kurulunun rolii aragtirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, Bagimsiz Denetim Kalitesi, Kamu
Gozetimi, Kamu Go6zetim kurulu, Denetim Firmalari
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ABSTRACT

THE ROLE OF THE PUBLIC OVERSIGHT BOARD IN BOOSTING THE
QUALITY OF THE INDEPENDENT AUDITING: STUDY ON
INDEPENDENT AUDITING FIRMS

Serpil SENAL

Suleyman Demirel University, Department Business,
Doctoral Dissertation, 240 Pages, February 2011

Advisor: Prof. Dr. Durmus ACAR

The fact that the financial statements are likely to have several errors and
omissions complicates financial statements users to count upon the data from the
company management and to issue decisions based on these data. Auditing assumes
a crucial role in determining the reliability and accuracy of the financial and non-
financial data employed in decision-making process. Auditing is conducted by
internal or external experts. The presence of several interest groups within the
institution and the conflicts of interest among these groups raise the importance of
the independent auditing. However, this nature of the auditing embraces various
risks. The fact that the independent auditor is being paid by the company she-he is
auditing and the competition of the profit-oriented independent auditing companies
in the market cast doubts on the independency of these companies. The objective of
this study is to investigate the role of the public oversight board which is scheduled
to be established to eradicate such doubts on independent auditing in Turkey in the
quality of the independent auditing.

In this study, which targets the Independent Auditing Companies in the list of
The Capital Markets Board, the variables affecting the quality of the independent
auditing and the effect of those on the quality of the independent auditing as well as
the role of the Public Oversight Board in boosting independent auditing have been
investigated.

Key Words: Independent Auditing, The Quality of Independent Auditing,
Public Oversight, Public Oversight Board, Auditing Companies.
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GIRiS

Isletmelerin temel hedefi, ellerindeki kit kaynaklarla servetlerini artirmak,
yatirimeilarin temel hedefi ise paralarini en karl alanlara yatirmaktir. isletmelerin ve
yatirrmcilarin - yatirnrm  kararlarii  finansal bilgilere dayanarak belirlemeleri,
hedeflerine ulagsmalar1 agisindan biiyiik 6nem tasir. Bu dogrultuda finansal bilgilerin
giivenilir olmamasi finansal piyasalarin gelismesini engelleyen temel faktorlerden
biridir.

Finansal piyasalar fon arz edenleri ve fon talep edenleri bir araya getiren
piyasalardir. Finansal bilgilerin giivenilirliginin saglanamadig1 bir piyasada, islem
yapmak miimkiin degildir. Bu durum gerekli iiretimin yapilamamasi, istihdamin

arttirllamamasi gibi diger sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Bir tilkenin gelismesi, o lilkede mevcut olan orgiitlerin basarisina baglidir.
Orgiitlerin basaris1 ise, muhasebenin hukuksal alt yapis1 ve uygulanacak muhasebe
tekniklerine baglhidir. Bu dogrultuda muhasebe, kurum ve kuruluslarin ekonomik
faaliyetlerinin rakamsal kayitlarin1 diizenler ve bu bilgileri faaliyetler ve sonuclartyla
ilgililere dogru ve agik sekilde iletir. Bagimsiz denetim ise, belli bir ekonomik
varhiga iliskin sayisal veriler hakkindaki delillerin, bu sayisal verilerin 6nceden
saptanmig Olciitlere uygunluk derecesini belirlemek ve rapor etmek amaciyla,

bagimsiz ve yeterli bir kisi tarafindan toplanmasi ve degerlendirilmesi siirecidir.

Bagimsiz denetim sektorii, gilinlimiizde Oonemi gittikge artan ve mali
piyasalarda giiven ortaminin saglanmasi ve siirdiirilebilmesi i¢in gerekli olan
seffafligin saglanmasinda kritik bir role sahiptir. Bu nedenle bagimsiz denetimin
etkinligi ve uluslararas1 standart ve etik kurallara uygun olarak gercgeklestirilmesi
mali piyasalar a¢isindan énem arz etmektedir. Ancak bagimsiz denetim mesleginde
artan rekabet, meslek mensuplar1 ve denetim firmalarim1 miisteri portféylerini
koruma ¢abasi icine itmistir. Artan rekabet, fiyat kirmalarina yol agmakla kalmamas,
ayrica meslek mensuplarinin bagimsizliklar1 {izerinde de bir tehdit olusturmaya
baslamistir. Dolayisiyla bazi denetim firmalari 6nemli sayilabilecek miisterilerini

kaybetmektense, bagimsizliklarindan 6diin vermeyi tercih edebilmektedirler. Miisteri



firmalarin raporlarinda sunduklari goriislerin olumlu olmasi1 ydniindeki talepleri,
denetgiler ve denetim firmalarinin zaman zaman onlarin bu isteklerini kabul

etmelerine ve tarafsizliklarini yitirmelerine yol acabilmektedir.

Enron, WorldCom, Adelphia ve Parmalat gibi skandallarin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte, denetim firmalarinin, denetim siirecindeki fonksiyonlarini tam olarak yerine
getirmedikleri goriilmektedir. Bu skandallar incelendiginde, denetcilerin, denetim
standartlarin1 yanlis uyguladigi ve yorumladigi, yanlis denetim raporlar1 hazirlandigs,
danismanlik hizmeti verilen miisteriyle iliskiden dolayr hatali davranildigi tespit
edilmistir. Bu skandallar ile birlikte, kamunun sermaye piyasalarina olan giiveninin
yeniden tesisi amaciyla bir takim koklii diizenlemelere gidilmistir. S6z konusu
diizenlemelerin temel odagi ise bagimsiz denetim alani olmustur. Bagimsiz
denetimin daha kaliteli ve yeterli gilivenilirlikte yapilmasini teminen, bagimsiz
denetim standartlarinin kalitesinin arttirilmasi ¢aligmalarinin yani sira, yeni gozetim
ve denetim mekanizmalar1 tasarlanmis ve bagimsiz denetim faaliyetinin siki bir

denetim altinda olmas1 genel tercih konusu olmustur.

Tim bu gelismeler dogrultusunda, finansal raporlarin giivenilirligini
saglayacak, bagimsiz denetim mesleginin timiinli kapsayacak, ancak meslekten de
onemli 6l¢lide bagimsiz olacak; denetimin kalitesini yiikseltecek, kamunun giivenini
saglayacak ve kamu yararmi gozetecek bir sisteme ihtiya¢c duyulmus, ABD basta
olmak {izere birgok iilkede denetimin gdzetimi kurumu olusturulmustur. Ulkemizde
de bagimsiz denetime iliskin diizenleme ve diizenleyici otorite ¢oklugu; muhasebe
denetimi mesleginin daha ¢ok vergi mevzuati ¢cercevesinde sekillenmesi gibi hususlar
dolayistyla, bagimsiz denetim sisteminin ¢ok bash ve daginik bir yap1 arz ettigi
goriilmektedir. Bu nedenle 2008 yilinin Haziran ayinda, kamu gézetim kurulunun
tilkemizde de olusturulmasi amaciyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine “Bagimsiz
Denetim Standartlart ve Kamu gozetim kurulu” adli yasa tasarisi sunulmustur.
Calismanin amaci, denetimde kalite ve kalitenin arttirilmasinda gézetimin rolii ortaya
konulduktan sonra Kamu Gozetim Kurulu’nun, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun
listesinde yer alan denetim firmalarmin gerceklestirdigi bagimsiz denetimin

kalitesinin arttirilmasindaki roliiniin arastirilmasidir.



Toplam 1i¢ boliimden olusan tezin ilk boliimiinde oOncelikle, bagimsiz
denetimin tanimi yapilmis, denetim tiirleri ve denetim standartlarina yer verilmistir.
Bagimsiz denetim ile ilgili agiklamalarin ardindan bu boliimde bagimsiz denetimin
kalitesi tanimlanmis ve bagimsiz denetimin kalitesinin degerlendirilmesi amaciyla

belirlenen kriterler incelenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde denetimin gozetim ihtiyacindan bahsedilmistir. Bu
dogrultuda denetimin gdzetimi tanimlanmis ve bu ihtiyacin ortaya cikisina sebep
olan muhasebe skandallar1 incelenmistir. Son olarak, skandallar sonucunda
olusturulan denetim gozetim sisteminin farkli iilke uygulamalarina yer verilmis ve

tilkemizdeki mevcut yapi ortaya konulmustur.

Tezin {igiincii ve son boliimiinde ise, yapilan anket ¢alismasi ile elde edilen
bulgular baglaminda, arastirmaya katilan denetim firmalar ile ilgili genel 6zelliklere
yer verilmis, belirlenen degiskenler dogrultusunda mevcut yap1 igerisinde bagimsiz
denetimin kalitesi ile ilgili degerlendirme yapilmistir. Son olarak ise, bagimsiz
denetimin kalitesinin arttirllmasinda Kamu Go6zetim Kurulu’nun rolii arastirilmistir.
Bu dogrultuda kurumun finansal ve personel yapisinin nasil olmasi gerektigi ortaya

konulmus, sahip olmasi gereken amagclar ve sorumluluklari belirtilmistir.



BIRINCI BOLUM

BAGIMSIZ DENETIM VE BAGIMSIZ DENETIMDE KALITE

Calismanin bu boliimiinde bagimsiz denetim ve bagimsiz denetim kalitesini
etkileyen faktorlerle ile ilgili bilgiler verilmektedir. Bu kapsamda denetim kavrami,
denetim tiirleri ve denetim standartlar1 incelenerek denetimde kalite kavrami
tizerinde durulmustur. Boliimiin sonunda ise denetimde kaliteyi etkileyen faktorler

agiklanmustir.

1.1. Denetim

Denetim, ticari ve mali olaylarin tarihi ile birlikte giindeme gelmistir. Ticari
bir faaliyet ve mali bir olayin meydana geldigi her durumda, bugiinkii anlamda
olmasa da, mutlaka bir denetim sézkonusudur.! Denetime olan talep, temsilci ve
temsil edilen taraf iligkisi ile baslamistir. Temsil edilenin c¢ikarlar1 ile temsilci
cikarlar1 arasinda bir ¢atisma ¢ikmasi durumunda; temsilci, temsil edilen tarafin
cikarlar1 dogrultusunda hareket etmeyebilmektedir. Her iki tarafin ¢ikarlar ile ilgili
uyusmazliklardan ka¢inmak veya bu uyusmazliklari en aza indirmek amaci ile temsil

edilenler bir izleme sistemine ihtiya¢ duymuslardir.”

18. yy’in sonlart ve 19. yy’in baslarina kadar daha ¢ok kiiciik ve tek ortakli
isletmeler faaliyet gosterirken, endiistriyel degisimle birlikte isletmeler biiyiik ve ¢cok
ortakli bir hal almiglar bu durum bir taraftan isletme yonetimini karmasiklastirirken
diger taraftan isletmeler daha fazla finansal enstriimana basvurmuglardir. Bu
gelismeye paralel olarak isletmeler profesyonel yonetici ¢alistirmaya baglamistir. Bu

durum zamanla ortak ve yoneticiler arasinda asimetrik bilginin® ortaya ¢ikmasina ve

' Murat ERDOGAN, “Muhasebe, Denetim ve Bagimsiz Denetimin Gerekliligi”, Dogus Universitesi
Dergisi, 2002,(5), s.55.

2 Aasmund EILIFSEN, William F MESSIER.,“The Incidence and Detection of Misstatements: A
Review and Integration of Archival Research,” Journal of Accounting Literature, Vol:19,
2000,s.1-43’den aktaran DANG Li, Assesing Actual Auditing Quality, Doktora Tezi, Drexel
Universitesi, Amerika, Mayis 2004, s. 30.

* Asimetrik bilgi; bir islemle ilgili olarak taraflardan birinin belli bir bilgiye sahipken diger tarafin bu
bilgiye sahip olmadig1 durumun ifadesidir.



dolayisiyla ¢ikar catismalarina sebep olmustur.’ Ayrica isletme dis1 mali tablo
kullanicilar ile mali tablolarin hazirlanmasindan sorumlu sirket yoneticileri arasinda
da c¢ikar catigsmalar1 yaganmis, mali tablolardaki bilgiler kasitli veya kasitsiz olarak
sirket yonetiminin ¢ikarlari dogrultusunda hazirlanmaya baslanmistir.* Bu dogrultuda
denetim hizmeti, kredi saglayanlar ile ortaklar ve ortaklar ile yoneticiler arasindaki

asimetrik bilginin azaltilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.’

Isletme ile iliskili taraflar, isletmelere ait finansal nitelikli bilgileri, degisik
amaclarla karar verme siirecinde kullanmaktadirlar.® Bilginin alinacak karari
etkilemesi veya kararlarin bilgiye dayandirilarak alinmasi, kullanilan bilginin
kalitesini onemli hale getirmektedir.7 Kaliteli finansal bilginin 6zellikleri su sekilde

siralanabilmektedir:®
— Anlasilabilir-Seffaf,
— Ihtiyaca uygun- Zamaninda sunulma -Geri besleme-Tahmin degeri,
—  Giivenilir —Olay1 gercege uygun dogru temsil eden, Oziin 6nceligine uygun,
tarafsiz, Tam agiklama, Thtiyathilik ilkesi gozetilen,
— Karsilastirilabilir,
—  Onemli,
— Maliyet-fayda iligkisi.
Toplum gelisip, islemler karmasiklastik¢a, yukarida bahsedilen 6zelliklere
sahip bilginin saglanmasi da zorlasmaktadir. Ayrica mali tablo kullanicilarinin

kendilerine sunulan bilgilerin bu 6zelliklere sahip olup olmadigini dogrudan kaynaga

inerek inceleme olanagi da bulunmamaktadir.” Bu nedenle denetcilerin temel

* F. William MESSIER, Auditing: Systematic Approach, McGraw-Hill Printed, University of
Florida, 1997, s. 6.

* Hasan KAVAL, Muhasebe Denetimi, Gazi Kitabevi, 3.Bask1, Ankara, 2008, s.7.

> Jasim Al-AJMI, “Audit firm, Corporate Governance, and Audit Quality: Evidence From Bahrain”,
Advances in Accounting, Incorporating Advances in International Accounting, 25, 2009, s.1.

® Lerzan KAVUT, Oktay TAS, Tuba SAVLI, Uluslar arasi Denetim Standartlar1 Kapsaminda
Bagimsiz Denetim, ISMMMO Yayinlari, No: 130, 2009, Istanbul, s.11

7 Niyazi DURMUS, Oktay TAS, Denetim, SPK Diizenlemeleri ve 3568 Sayilh Mevzuat
Kapsaminda, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2008, s.7

¥ Nalan AKDOGAN, TFRS ve Denetim Standartlarimin Finansal Tablolarm Seffaflizi Uzerindeki
Etkileri ve Denetimin Gozetimi, 4. Uluslararast Muhasebe Konferansi, 15-27 Kasim, MODAV,
2007, Istanbul, s. 3

? Alparslan YILDIRIM, Denetim firmalar1 Denetlenebilir mi, Stratejik Boyut Dergisi, 12.04. 2009
;www stratejikboyut.com/../denetim-kuruluslari-denetlenebilir-mi-509.html,(30.09.2009)



sorumlulugu, mali tablo kullanicilarina sunulan bilgilerin dogrulugunu onaylamak ve

yatirimetlarin isini kolaylagtirmaktir. °

Tiim bu gelismeler dogrultusunda, denetimin yasal anlamda bir meslek olarak
kabul edilmesi ilk olarak 1880 yilinda Ingiltere’de, bes yerel muhasebe toplulugunun
birlesiminden olusan Galler Uzman Muhasebeciler Enstitiisii ile (Institute of
Chartered Accountants of England and Wales) ger¢eklesmistir. ABD’de meslegin
yasal dayanaga kavusmasi 1896 yilinda ingiliz yatinmcilarin haklarini korumak
amaciyla viicut bulan Ruhsatli Kamu Muhasebecileri (CPA-Certified Public
Acoountants) ile olmustur.!’ Ulkemizde bagimsiz denetim faaliyeti sermaye piyasasi
mevzuati dogrultusunda yiiriitiilen denetim ¢alismalarina dayanmaktadir. Bagimsiz
denetim alaninda ilk diizenleme 1987 yilinda Sermaye Piyasas1 Kurulunca yapilan
diizenlemedir. Bu diizenleme zamanla giiniin gereksinimlerine gore gelistirilmistir.
Sermaye Piyasast Kurulu gelisen kosullara bagli olarak, ihtiyaglar karsisinda yeni
tebligler yayinlayarak bagimsiz denetim alaninda kaliteli standartlara gegis

calismalarmi siirdiirmiistiir. '

1.2. Denetim Tiirleri

Muhasebe literatiiriinde denetim c¢ok farkli sekilde siniflandirilmaktadir.
Denetimi yapan organlar ile bu organlarin denetlenenle iliskisi ve konumu, denetimin
kamu veya 6zel sektorde yapilmasi, denetlenen konu, uygulama alani, denetimin
yapildig1 zaman, safha, kullanilan yontem ve teknikler ile benimsenen yaklagim

> Genel olarak kullanilan

bakimindan denetimin siniflandirilmast miimkiindiir.'
siniflandirma ise; denetimin amacina gore, denetimi yapan kisilerin niteligine ve
statiisiine gore yapilan siniflandirmadir.'* Bu dogrultuda amaglarina gére denetim

tirlerti;
— Faaliyet Denetimi,

— Bagimsiz Denetim,

' Enhancing Audit Quality, Working Paper, Accounting Today, December 2008, 5.9
"< http://www.ismmo.org.tr/docs/..010/NAZIM%20HIKMET%20HIKMET.ppt,>, (16.12.2009)
12 Ersin GUREDIN, Denetim ve Giivence Hizmetleri, 12.Baski, Arikan Yayinlari, istanbul, 2008, s.36

" Ekrem CANDAN, Tiirk Biitce Sisteminde Performans Denetimi, Maliye Bakanhigi Strateji
Gelistirme Baskanligi Yayinlari, Yaym No:2007/374, Ankara 2007, s. 43.

4 Celal KEPEKCI, Bagimsiz Denetim Mevzuati, 5.Baski, Avciol Yaymevi, Istanbul, 2004, s. 3,
KAVAL, 2008, a.g.e., s.9



— Uygunluk Denetimi’dir.
Denetcinin niteligine ve statiisiine gore denetim tiirleri ise;
— I¢ Denetim,

— Kamu Denetimi’dir,

1.2.1. Amaclarmma Gore Denetim Tiirleri

Klasik anlamda denetim amaglarina gore; muhasebe denetimi (finansal
tablolar denetimi), uygunluk denetimi ve faaliyet denetimi olmak {izere iige
ayrilmaktadir. Tablo 1’de denetim tiirleri, dikkate alinan dlgiitler ve denetim sonucu

hazirlanan raporlarin kimlere sunulduguna iliskin bilgilere yer verilmektedir."’

Tablo 1.1. Denetim Tiiriine Gére Kullanilan Olgiitler ve Tlgili Taraflar

Denetim Tiirii Bagh Bulunulan Olgiit Kullanicilar
Mubhasebe Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri | Ortaklar, kredi verenler,
Denetimi resmi kurumlar
Uygunluk Ilgili S6zlesmeleri Sozlesmelerle ilgili
Denetimi taraflar

Faaliyet Yénetim tarafindan hazirlanmis biitgeler | Ust ydnetim

Denetimi ve/veya diger performans dlgciitleri

Kaynak: GUREDIN Ersin, Denetim, Beta Yayinlari, Istanbul, Ekim, 2000, s.14.

1.2.1.1. Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi, isletmenin ya da denetlenen kurulusun faaliyetlerinin
verimlilik, karlilik, etkinlik ve etkililik agisindan ya da isletmenin kurulus amaglarina
uygunlugu agisindan denetimini icerir.'® Faaliyet denetcisinin genel amaci; kanun ve
kurallara uygunlugun, mali raporlamanin gilivenilirliginin ve faaliyetlerin etkenligi ve
etkinligine 1iliskin i¢ kontrollerin kalitesini degerlendirmektir. Bu kapsamda ig

denetci, cok genis bir alanda analiz yeteneklerine sahip bir faaliyet denetcisidir. '’

'S GUREDIN, 2000, a.g.e., s.14.

16 Faruk GUCLU, Muhasebe Denetimi ilkeler ve Teknikler, Detay Yayincilik, 2.Baski, Ankara,
2007, s.5.

'7 Saban UZAY, “Faaliyet Denetimine Genel Bir Bakis”, II. Uluslarasi Muhasebe Denetimi
Sempozyumu ve VII. Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu, 25-29 Nisan, Antalya, 2007,
s. 2-3.




Faaliyet denetimleri kapsam itibariyle denetimin en genis tiirii oldugundan
kurumun tiim fonksiyonlarim1 ve faaliyetlerini kapsayan bir nitelige sahiptir.
"®Faaliyet denetiminde degerleme kisitlart son derece subjektiftir. Etkenlik ve
etkililik kavramlari, degerleme konusu ve sartlarina gore degisir. Bu nedenle

denetgilerin analitik bir zihin yapisina sahip olmalar1 gerekmektedir."

1.2.1.2. Bagimsiz Denetim

Gilinlimiizde igletmeler arasi ticari iligkilerin giderek artmasi, toplumsal ve
ekonomik degisim, isletmelerin biiyiimesi gibi nedenlerle finansal verilerde sayisal
bir artis s6z konusu olmus ve bu veriler mali tablolarin igerigindeki karmasikligi
arttirmistir. Bu gibi olaylarin mali bilgiler iizerindeki etkisini incelemek ve mali
tablolarin giivenilirlik derecesini artirmak amaciyla kurulan sistemlerden biri de

bagimsiz denetimdir.*

Bir isetmenin bilancosu, gelir tablosu ve kar dagitim tablosu gibi mali
tablolarinin onceden belirlenmis kriterlere uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi,
bu tablolarda yer alan bilgilerin dogru olup olmadigi, muhasebe ile ilgili bilgileri
iceren belgelerin defterlere, defterlerdeki bilgilerin mali tablolara dogru yansitilip
yansitilmadig1 gibi hususlarin tespit edilmesi i¢in yapilan denetimdir.*’ Bagimsiz
denetim(muhasebe denetimi) tek bir islem veya faaliyet olmayip, birbirini izleyen
islemler zincirinden olugmakta ve finansal tablolarin gilivenilirlik derecesini

artirmaktadir.”?

Sermaye Piyasast1 Kurulu'nun “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkindaki Teblig”ine (Seri:X, No:22) gore bagimsiz denetimin amact;
finansal tablolarin, finansal raporlama standartlar1 dogrultusunda, bir isletmenin

finansal durumunu ve faaliyet sonuclarini tiim yonleriyle ger¢ege uygun ve dogru bir

'8 CANDAN,a.g.e., 5.49.

' Hasan GURBUZ, Muhasebe Denetimi, Bilim Teknik Yayinevi, Gozden Gegirilmis 4. Baski,
Istanbul, 1990, s.13

2 Lerzan KAVUT, “nglmmz Denetgiler ile Deneti.m Hizmeti Alan TIsletmelerin Yoneticilerinin
Denetim Kalitesine Iliskin Goriis ve Tutumlar’”, IMKB Dergisi, Cilt;5, Say1:20, Ekim-Kasim-
Aralik, 2001, s.2.

2 Omer DUMAN, Muhasebe Denetimi ve Raporlama, TESMER Yayinlari, Yaym No:78, Ankara,
2008, s.13

> TURMOB-TESMER, Denetim, Mesleki Uyum Egitimi,< http://zsmmm.org.tr/MUE/Denetim.ppt>
(11.03.2010)



bicimde gosterip gostermedigi konusunda bagimsiz denet¢inin goriis bildirmesini

saglamaktir.

1.2.1.3. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetiminin amaci, yetkili bir iist makam tarafindan saptanmis
kurallara uyulup uyulmadiginin arastirilmasidir. Bu {ist makam isletme i¢inden
olabilecegi gibi, isletme disindan da olabilmektedir. Uygunluk denetiminden elde
edilen sonugclar tiim gruplara degil, sinirli olarak ilgili kisi ve kuruluslara raporlanir.
Bu acidan bakildiginda, uygunluk denetiminde ilgili taraflar, isletme yonetimi ve

vergi idaresi olabilmektedir.”

1.2.2. Denet¢inin Niteligine ve Statiisiine Gore Denetim Tiirleri

Bu simiflandirma seklinde 6nemli olan denet¢inin isletme personeli olup
olmamasidir. Eger denet¢i isletme personeli degilse, siiflandirma denetci ile
isletmenin  denetim faaliyeti i¢in bir araya gelme baglantisina gore

sekillenmektedir.**

1.2.2.1. i¢ Denetim

Ic denetim, isletmenin faaliyetlerini incelemek icin isletmede olusturulan
bagimsiz bir degerlendirme fonksiyonudur. Amaci yonetim ve yonetim kurulu olmak
lizere isletme tiyelerinin sorumluluklarini etkili bir sekilde yerine getirmelerine

yardime1 olmaktir. *°

* Erkan CALGAN, Erkan MENTESE, Fatma ISILOGLU, M.Vefa TOROSLU, Mukaddes OZCAN,
Nurgiil GULMEZ KANPAK, Siikrii SAVAS, Jilide Zehra ONUR, Zekiye AGCA, Muhasebe
Denetimi, ISMMMO Yayinlar1, Yaym No:113, Istanbul, 2008, s.37.

** Mehmet YARDIMCIOGLU, “Denetim Standartlarinin Diinya ve Tiirkiye’de Gelisim Siireci”, Vergi
Raporu Dergisi, Y1l:15, Say1:91, Nisan 2007, s. 76.

» K. H. Spencer PICKETT, The Internal Auditing Handbook, Published by Wiley, England, 2000,
s.9-10
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I¢c denetim, denetimin planlanmasi, elde edilen bilgilerin gdzden gegirilmesi
ve degerlendirilmesi, denetim sonuglarinin ilgili yonetim kademesine raporlanmasi

. . . . S . 26
ve izlenmesinden olusan sistematik bir siirectir.

Ic Denetgiler Enstitiisii’niin (The Institute of Internal Auditors-IIA)
kurulmastyla i¢ denetim profesyonel anlamda bir meslek olarak kabul gormiistiir.”’
1940’1 yillarda sadece muhasebe ve finansman faaliyetleri ile ilgilenmekte iken
giinlimiizde isletmenin faaliyetleri biitiin olarak i¢ denetimin faaliyet alanina

girmektedir.

I¢ denetimin sorumluluk alam I¢ Denetim Meslek Standartlari’nda su sekilde

belirtilmistir:*®
— Yonetim bilgi sistemi,
— Kanunlar, politikalar, prosediirler ve diizenlemeler ile ilgili uyusmazliklar,
— Varliklarin ve yatirimlarin korunmasi,
— Etkili ve ekonomik kaynak kullaniminin saglanmasi,
— Isletme amaglarinin gergeklestirilmesi.

I¢ denetciler yaptiklar1 calismalar sonucunda bulgularii ve 6nerilerini bir rapor
bigiminde tepe yonetimine sunarlar. I¢ denetciler bir denetcide olmasi gereken
ozellikleri tagirlar. Isletmenin siirekli calisam olarak isletme biinyesinde denetim

faaliyetlerini yiiriiten kisilerdir. *°

1.2.2.2. Kamu Denetimi

Kamu denetimi; bir kurum veya kurulusun ya da belirli bir plan, program
veya projenin isleyisinin ve ¢iktilarinin 6nceden belirlenmis standartlara uygunluk

derecesinin; arastirma, gézlemleme, sorgulama gibi yontemlerle tespit edilmesi ve

*® Saban UZAY, isletmelerde i¢ Kontrol Sistemini incelemenin Bagimsiz Dis Denetim Karar
Stirecindeki Yeri ve Tiirkiye’deki Denetim Firmalarina Yonelik Bir Arastirma, Sermaye Piyasasi
Kurulu Yaynlari, Yayin No:132, 1999, s. 37.

*" Davut PEHLIVANLI, Modern i¢ Denetim, Beta Yayinlari, istanbul, 2010, s. 7.
% PICKETT, a.g.e., s.9-10
¥ Nejat BOZKURT, Muhasebe Denetimi, Alfa yaymlari, Istanbul, 1998, s. 32.
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elde edilen bulgularin objektif ve sistematik bir bigimde degerlendirilerek ilgili taraf

veya taraflara iletilmesi siirecidir.”

Ulkemizde kamu denetimi, kamu kurum veya kuruluslar ile &zel sektor
isletmelerinin kamu tarafindan gorevlendirilmis denetim elemanlar1 tarafindan
incelenmesinden ibarettir. Kamu denetim firmalari, gesitli devlet kurumlar1 i¢inde
orgiitlenmis olup; kuruluslarin faaliyetlerinin yasal mevzuata, devletin ekonomi

politikasina, kamu yararma uygunluk diizeyini arastirir.”!

1.3. Denetim Standartlarn

Mali tablolar, bir isletmenin bilgi akis sisteminin ¢iktisidir. Bu nedenle mali
tablolar hakkinda bir hilkkme varirken isletmenin bilgi akis sisteminin yapisinin ve
isleyisinin ¢ok iyi degerlendirilmesi gerekir.”> Bu yapinin iyi islemesi ve isletmenin
finansal durum ve performansinin dogru ve giivenilir olarak raporlanabilmesi igin
kaliteli muhasebe ve finansal raporlama standartlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayni
sekilde isletmenin bilgi akis sistemi tarafindan hazirlanan mali tablolarin dogrulugu
hususunda bir hiikme varabilmek i¢in de denetim standartlarina ihtiyag

duyulmaktadir.”

Denetim standartlari, 6zl itibariyle, yapilan isin kalitesine iliskin Olgiitler
biitlintidiir. Kisisel ozellikleri itibariyle denet¢iyi ve basindan sonuna kadar tiim
denetim siirecini kapsar.®* Uygulamada bu siirecin dogru islemesi amaciyla
kullanilan standartlar, bagimsiz denetim ve i¢ denetim standartlar1 olmak tizere ikiye

ayrilmaktadir.

3% Ataman Basak AKGUL, Tiirk Denetim Kurumlari, Tiirkmen Kitabevi, Beta Yaymnlari, Istanbul,
2000, s.2-3

! DURMUS ve TAS, a.g.e., s.12.

32 Seval Kardes SELIMOGLU, , Mehmet OZBIRECIKLI, Ganite KURT, Saban UZAY, Ali ALAGOZ,
Serap YANIK, Muhasebe Denetimi, Gazi Yayimnevi, 2008, Ankara, s. 9

3 Mahmut OKUR, Bagimsiz Denetimin Denetimi, Sermaye Piyasasi Kurulu Uzmanlik Tezi, Ankara,
2007, s. 6.

** HESAP UZMANLARI DERNEGI, Denetim ilke ve Esaslari, Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Cilt: 1,
3.Baski, Yildiz Ofset Yayinlari, Ankara, 2004, s. 16.
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1.3.1. Bagimsiz Denetim Standartlar

Tiim mesleklerde, standartlar, meslek mensuplarinin uymak zorunda olduklar1
asgari kurallar ve ilkelerden olugmaktadir. Meslek standartlar1 yapilan isin kalitesi
hakkinda bir model olusturur. Ayrica meslek standartlari, meslegin kaliteli olarak
yiriitilmesi icin kabul edilen ve yol gdsteren 6lgiitlerdir.”> Bagimsiz denetigiye
mesleki sorumlulugunu yerine getirmesinde yardimci olan, ona denetim
faaliyetlerinde 151k tutan genel ilkeler de bagimsiz denetim standartlaridir. Bu konuda
en biiyiik gorevi Genel Denetim Standartlari’ni diizenleyen AICPA(Amerikan
Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitlisii) ve Uluslararasi Denetim Standartlari’ni

yayimnlayan IFAC(Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu) iistlenmistir.

1.3.1.1. Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 (GKGDS) 1947 yilinda AICPA
tarafindan yayinlanmistir. Bu standartlar bir denetim ¢alismasinda uyulmas: gereken
asgari nitelikleri gdstermektedir.’’ Bu asgari nitelikler, Denetim Standartlari
Komitesi (Auditing Standarts of Board-ASB) tarafindan giincellenerek Denetim
Standartlar1  Aciklamalar1 (Statement on Auditing Standarts-SAS) olarak

® GKGDS, denetciye mesleki sorumlulugunu yerine getirmekte

yaymlamustir.®
yardime1 olan, ona denetim siirecinde 151k tutan genel ilkelerdir. Bu standartlar genel
nitelikli olup kaliteli bir denetimin ¢ercevesini belirlerler.”” GKGDS, denetim
faaliyetlerinin kimler tarafindan, nasil ve ne sekilde yapilacagini, sonuglarin nasil
raporlanacagini belirleyen ilke ve kurallardan olugsmaktadir. Herhangi bir yasa ile
belirlenmis degildir. Ancak degisik meslek kuruluslar1 bu konuda calisma yapmakta

ve calismalarini bir rapora baglamaktadirlar. Ulkeler de bu raporlardan etkilenerek

kendi mevzuatlarmi diizenlemektedirler.*’

¥ KAVUT, 2009, a.g.e., 5.67

3% Ersin GUREDIN, Denetim ve Giivence Hizmetleri, 12.Baski, Arikan Yaynlari, istanbul, 2008,
s.53.

7 Alvin ARENS, James LOEBBECKE, Auditing: An Integrated Epproach, Prentice Hall C., NY,
2000, .29

*¥ R. Dougles CARMICHEAL, J. John WILLINGHAM, Auditing Concepts and Methods: A Guide
to Current Auditing Theory and Practice, 5. Ed., Mc Graw-Hill C., 1989, s.15

¥ GUREDIN, 2008, a.g.e. 5.39-41.
“ KAVAL, 2008, a.g.e.,s. 51
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Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari; genel standartlar, calisma alani
standartlar1 ve raporlama standartlar1 olmak {izere {i¢ boliimden olusmaktadir. Genel
standartlar; denetgilerin kisisel ozellikleri, davranislar1 ve mesleki egitim, bilgi ve
diizeyleri ile ilgili olmasi gereken esaslari icermektedir. Calisma alani standartlari,
denet¢inin denetim c¢aligsmast sirasinda uymasi gereken kurallar1 belirlerken,
raporlama standartlar1 ise denetim raporunun hazirlanis1 ve raporun igerigi ile ilgili
genel ilkeleri kapsamaktadir.* Genel kabul gormiis denetim standartlar1 uygulamada
ve teoride denetim alaninda olusan bilgi birikiminin iiriiniidiir. Bu nedenle ulusal ve
uluslararas1 kural koyucular tarafindan yayinlanan denetimle ilgili kurallara temel

olusturmaktadir.*

1.3.1.2. Uluslararasi Denetim Standartlari

GKGDS disinda, denetim uygulamalarina yén veren ve AICPA’in
diizenlemelerine benzerlik gdsteren diger bir diizenleme ise Uluslararasi Denetim
Standartlari’dir. Bu standartlar, 118 farkli iilkeden 155 meslek kurulusunun
temsilciligiyle olusturulan, Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu’nun bir alt
kurulusu niteliginde olan Uluslararasi Denetim ve Gilivence Standartlar1 Kurul’u
(International Auditing and Assurance Standards Board-IAASB) tarafindan

belirlenmektedir. Bu kurul, esas itibariyle;43
— Uluslararasi Denetim Standartlari’ni,
—  Uluslararasi Inceleme (Gézden Gegirme) Standartlari’ni,
— Uluslararasi Giivence Standartlari’ni,
— Uluslararas1 Benzer Hizmet Standartlari’ni,
— Bunlara iliskin Uygulama Rehberi’ni belirlemektedir.
Belirlenen bu standartlar 6zellikle ekonomik agidan gelismis, para ve sermaye

piyasalar1 giiglii iilkeler tarafindan benimsenmekte ve genel standartlar Ozele

indirgenerek iilke uygulamalarina yon vermektedir.

‘I DURMUS, a.g.e., s. 27-32.

2 Murat KiRACI, Uluslar arasi Denetim Standartlarna Gore Ornekleme, Detay Yayincilik,
Ankara, 2009, s. 30.

* Hasan KAVAL, Muhasebe Denetimi, Akademik Yayinlari, Ankara, 2003, s.45
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Tiirkiye’de ise, denetim ilke ve kurallar ilk kez Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun
1988 yilinda yaymladigi tebligler ile yasal bir nitelik kazanmistir. Bu kurallar,
Sermaye Piyasas1 Mevzuati’na tabi olan kuruluslarda yapilan denetimin sermaye
piyasast mevzuat1 yoniinden gegcerliligini saglamak i¢in kabul edilmistir. Sermaye
piyasasinda bagimsiz denetime iliskin ilke ve kurallara biiyiik 6l¢iide Seri X, No:16
sayil1 Teblig’inde yer verilmistir. 1 Haziran 1989 tarihinde kabul edilen 3568 sayili
Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu’nun 50. maddesi uyarinca hazirlanan “Serbest Muhasebeci,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlerin Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerinde de denetim standartlarina yer
verilmigtir. Bunlarin disinda Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve
Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB) 9 Subat 1994 tarihinde Tiirkiye
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulunu olusturulmustur. Ulkemizde denetim
alanindaki 6nemli gelismelerden bir digeri de 22 Ocak 2003 tarihinde Tirkiye
Denetim  Standartlar1  Kurulu’nun (TUDESK) kurulmasiyla gerceklesmistir.
TUDESK kurulduktan sonra ilk olarak 2002 yili sonu itibariyle IFAC’a bagl olarak
calisan Uluslararas: Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu tarafindan hazirlanarak
yayinlanan Uluslararast Denetim Standartlari’nin terciimesini yapmis ve bu terciime

TURMOB tarafindan yaymlanmistir.**

Ulkemizde denetim standartlari ile ilgili yapilan son diizenleme Sermaye
Piyasasi Kurulu tarafindan 12.06.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak
yuriirliige giren Seri: X, No:22 Sayili “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Teblig”dir. Teblig, IFAC tarafindan hazirlanan Uluslararasi

Denetim Standartlari ile uyumlu olarak hazirlanmistir.

1.3.2. i¢ Denetim Standartlar

I¢c denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak
amacint giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. Bu

dogrultuda standartlar, i¢ denetim biriminin faaliyetlerinin degerlendirilmesi ve

* Serafettin SEVIM, Tansel CETINOGLU, Niyazi KURNAZ, “Avrupa Birligi Miizakereleri Siirecinde
AB 8. Yonergesi Kapsaminda Tiirkiye’de Denetim ve Denetgilik Mesleginin Durumu AB
Miizakereleri Gelisim I¢in Bir Firsat midir?”, Mali Céziim Dergisi, Ocak-Subat-Mart, , Say1:74,
Y11:2006, 5.60-61.
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Olclilmesinde kullanilan kistaslardir. Standartlar, i¢ denetim uygulamasinin nasil
olmas1 gerektigini gdsterir. I¢ denetcilerin bulundugu her tiirlii kurum ve sirkette, ic

denetim mesleginin tamamina hizmet etmek i¢in olusturulmustur.®

1941 yilinda ABD’de kurulmus olan IIA, i¢ denetim meslegi i¢in diinya
capinda faaliyet gosteren en biiylik meslek oOrgiitidiir. IIA, 165 iilkede bulunan
165.000 {iyesine, mesleki gelisim, egitim, teknolojik gelisim, arastirma ve
sertifikasyon konularinda hizmet saglamaktadir. Ayrica 1982 yilinda kurulan Avrupa
I¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu (ECIIA), avrupa kitasinda yer alan 32 iiye
tilke i¢in i¢c denetim alaninda faaliyette bulunan diger bir meslek oOrgiitiidiir.
ECIIA’nin amaci, Avrupa Birligi (AB) i¢ginde ve ECIIA {iye iilkeleri dahilinde i¢
denetim meslegini, IIA’in kiiresel mesleki standartlar1 ve etik kurallar1 ¢ercevesinde

6zel ve kamu sektorii icin desteklemek ve benimsemektir.*®

ECIIA ve IIA’nin yani sira birgok iilkede, i¢ denetim faaliyetlerinin
gelistirilmesi ile ilgili yasal diizenleme yapilmaktadir. Amerika’da 2002 yilinda
ylrlirliige giren Sarbanes Oxley Yasast ve beraberinde olusturulan Halka Agik
Sirketler Kamu Gozetim Kurulu (PCOAB) ile birlikte i¢ denetim standartlarinda
giincelleme yapilmistir. Avrupa Birligi 8. Direktif’te ise i¢ denetimden daha genel

hatlar ile bahsedilmektedir.*’

IIA tarafindan olusturulan Uluslararas1 I¢  denetim  Standartlar
incelendiginde, Nitelik ve Performans Standartlart olmak {tizere iki bdliimden
olustugu goriilmektedir. Nitelik Standartlari’'nda i¢ denetim siirecinde birey ve
organizasyonun yerine getirmesi gereken davranislar belirtilirken, Performans
Standartlari’nda ise i¢ denetim hizmet performansinin kalitesin dl¢iimi ile ilgili

kriterler tanimlanmaktadir.*®

* Uluslararas: i¢ Denetim Standartlar, Tirkiye I¢ Denetim Estitiisi Yaymlar, Yayin No:4,
Istanbul, 2008, s. 16

46 TUSIAD, Yiinetim Kurullarinda i¢ Denetim Hakkinda Sorulmasi Gereken 12 Soru, TUSIAD,
Yayin No: TUSIAD-T/2008-05-461, Mayis 2008, s.15.

7 Susan HASS, Gerrit SARENS, Marco ALLAGRINI, “Usage of Internal Auditing Standards by
Companies In The United States and Select European Countries”, Managerial Auditing Journal,
Vol:24, No.9, 2009, s. 838-839.

* The Institute of Internal Audit, International Standards for the Professional Practice of Internal
Auditing <http://www.theiia.org/guidance/standards-and-guidance/ippf/standards/>, ( 05.01.2010)
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Avrupa Birligi Kurumsal Yénetim Ilkeleri’nde i¢ denetimin faaliyetinin
Oonemi vurgulanmasina ragmen, halen bircok iilkede i¢ denetim standartlarinin

uygulanmasinda géniilliiliik esastir.*’

Ulkemizde ise uluslararasi standartlara ve Avrupa Birligi mevzuatina uyum
cercevesinde 2003 yilinda 5018 sayili “Kamu Ydnetimi ve Kontrol Kanun’u” kabul
edilmis, 1 Ocak 2006 yilinda yiiriirliige girmistir. 5018 Sayili Kanun’un 5.Kismi’nda
tanimlanan i¢ denetim standartlari, IIA tarafindan tanimlanan i¢ denetim standartlari
ile paralellik gostermektedir. Bunun yaninda SPK tarafindan i¢ denetime yonelik
dogrudan bir diizenleme bulunmamakla birlikte, 2006 yilinda yiiriirliige giren
bagimsiz denetim standartlar1 ile ilgili tebligde i¢ denetimin bagimsiz denetimi
ilgilendiren yonlerinden bahsedilmektedir.”® Kasim 2005’te yiiriirlige giren
Bankacilik Kanunu’nun Kurumsal Yonetim olarak adlandirilan 3.kisminda da ig
denetim sistemleri ayrintili olarak ele alinmis fakat i¢ denetim ve risk yonetiminin
ortak calisma alanlarma ve her iki sistem arasinda gergeklesebilecek olast veri
transferine deginilmemistir.”’ Tirk Ticaret Kanunu ise, yonetim kurulu iiyelerin,
yonetim yetkisini bazi yonetim kurulu iiyelerine, liglincii kisilere ve yoOnetime
devretme imkanina sahiptir. Bununla birlikte kurumsal yonetim ilkelerine uygun

olarak i¢ denetim mekanizmalar1 olusturulmalidir.

1.4. Bagimsiz Denetim Kalitesinin Onemi

Kalite; en genel anlamiyla miisteri ihtiyaglarinin kargilanmasi, beklentilere
uygunluk, operasyon performansinin iyilestirilmesi, maliyetlerin distiriilmesi ve
standartlarin  yiikseltilmesinde kullanilan stratejik bir yonetim aracidir.”? Bu
cercevede denetim Kkalitesi de, denetginin ve denetim firmasinin kendi igindeki i
siireclerinin belirli bir kalite diizeyinde, istenilen sonuglar1 saglayacak ve bunu

giivence altma alacak bir sisteme sahip olmasi anlamma gelmektedir.”

“ HASS, a.g.e., s. 838-839.
Y PEHLIVANLI, a.g.e., s.27.
' PEHLIVANLI, a.g.e., s.27.

2 Aysun KAPICIGIL, “Kalite Nedir Hizmet Kalitesi Nedir Kalite Giivence Kavrami”, 2. Tiirkiye
Muhasebe Forumu, 30-31 Mart 2007, Ankara, s.206.

3 Ahmet CEYLAN, Kalite Giivence Standardi, Tiirkiye’deki Durum ve Meslek Mensubunun
Sorumluluklari, 2. Tiirkiye Muhasebe Forumu, 30-31 Mart, 2007, Ankara, s.220.
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Bagimsiz denetimin gelisim siirecinde denetimin amaci bir¢ok degisiklige
ugramistir. Baglangicta denetimin amaci, hata ve hileleri beyan etmek olarak
tanimlanirken, 20.y.y.’in dordiincii ¢eyregiyle birlikte denetimin amaci finansal
tablolarin giivenilirliligini onaylamak olmustur.™® Ciinkii finansal bilgilerin karar
alma siirecinde kullanilabilmesi i¢in finansal tablolarin  giivenilir olmasi
gerekmektedir. Ancak; finansal tablolarin sirket yonetiminin kontroliindeki bilgilere
dayanmasi, finansal kullanicilar1 ile yoneticilerin ¢ikarlarinin birbirleriyle ¢atigmasi
ve finansal tablo kullanicilarinin bilgiler iizerindeki kontrol kabiliyetinin
imkansizlasmasi, finansal tablolarin giivensizligi sorununu ortaya c¢ikarmaktadir.”
Finansal tablolarin hatali bir bilgi icermeme olasilig1 olarak ifade edilen denetim

kalitesi ile bu giivensizligin ortadan kaldirilmas: amaglanmaktadir.

Denetimin amacindaki degisime paralel olarak, denetim teknikleri de
degisime ugramis ve dolayisiyla sirketlerdeki siirecleri yeterli derecede
degerlendirebilmek ve aciklayabilmek icin daha yetenekli denetgilere ihtiyag
duyulmaya baglanmistir. Bu diisiince ile denetim kalitesi, denetginin muhasebe

hatalarini ortaya ¢ikarmadaki yetenegi ile ile iliskilendirilmistir.”’

Isletmelerde gesitli hile sekillerine rastlamak miimkiindiir. Ozellikle bilisim
teknolojilerinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan bilgisayar hileleri gittik¢e
yayginlasmaktadir. Yapilan hileler isletmelerde o6nemli hukuki davalar gibi
nedenlerle ¢ok yiiksek kaynak kayiplarina yol agmakla birlikte, muhasebe ve denetim
uzmanlarinin imajlarinin zedelenmesine neden olabilmektedir.”® Séz konusu hileler

genellikle denetim kalitesinin en zayif oldugu siireclerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle,

** Vaclovas LAKIS, “Independent Auditing Development Tendencies, Technological and A Economic
Development Baltic”, Journal on Sustainability, 2008, 14(2), s. 171-183.

55 Mehmet SIRIN, “Denetimde Kanit Teorisi ve Geligimi”, Sayistay Dergisi, Say1:61, Nisan-Haziran,
2006, s. 23

* PALMRASE Z., “Analysis of Auditor Litigation and Audit Service Quality”, Accounting
Review,1988,63,s. 55-73’den aktaran AL-AJMI Jasim, “Audit Firm, Corporate Governance, and
Audit Quality: Evidence From Bahrain”, Advances in Accounting, Incorporating Advances in
International Accounting, 2009, s. 1.

7 E. Linda DEANGELO, “Auditor Size and Audit Quality”, Journal of Acounting and
Economics,1981,3,5.297-322°den aktaran AL-AJMI Jasim, “ Audit Firm, Corporate Governance,
and Audit Quality: Evidence From Bahrain”, Advances in Accounting, Incorporating Advances
in International Accounting, 25, 2009, s. 1.

¥ Fikret CANKAYA, Bilal GEREKAN, “Hile Denetgiligi Meslegi ve Sertifikali Hile Denetciligi
Mesleki Standartlar1 ve Ahlak Kurallar1”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Yil: 9, Say1: 28,
Nisan:2009, s. 94.
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denetim kalitesi konusunda en iyi baslangi¢ noktasi, denetim hile oraninin tespit
edilmesidir.” Francis(2005)’in calismasina gore ise, denetim hata ve hileleri,
denetciye acilan davalarla iliskilendirilmeye calisilmis ancak aralarinda kesin bir
iliski bulunamamustir. Amerika’da 1965-1995 yillar1 arasindaki periyotta denetim
firmalarina kars1 agilan dava sayisinin 1000 civarinda oldugu tespit edilmistir. Ac¢ilan
dava sayisina karsilik denetim firmalarinda karsilasilan, yillik denetim hile ve hata
sayist 28’dir. Kanitlanan denetim hata ve hilelerin dava sayisina orani ise sifira
yakindir.* Dolayisiyla yapilan bu inceleme sonucunda denetim firmalara agilan
dava sayilari ile denetim hata ya da hileleri arasinda ¢ok yakin bir iliskinin

varligindan s6z edilememektedir.

Amerika’da yapilan diger bir calismada ise, 1983-1993 yillar1 arasindaki
donem incelenmistir. Bu ¢aligmaya gore, 1983 yilinda 6 biiylik denetim firmasi
aleyhine sadece 3 dava agilmig iken, bu saymin 1993 yilinda 210’a ¢iktig
gt')riilmijs‘tiir.61 Calismada denetim firmalarina agilan dava sayilari ile tespit edilen

hata ve hile sayilarinin paralellik gosterdigi tespit edilmistir.

Denetim kalitesi ile ilgili diger dnemli bir husus ise, denetim hatalarinin
miinferit hatalar mi, yoksa daha sistematik faktorler tarafindan yaratilan hatalar mi1
oldugunun tespit edilmesidir. Patric (2004);%? yaptig1 arastirmasinda, hatalarin ortaya
cikmasina cesitli sistematik faktorlerin etken oldugunu tespit etmistir. Bunlar;

— Zayif denetim gozetimi,

— Egitim eksikligi,

— Yiiksek riskli miisteri hizmetleri,

— Tartismal1 kararlar i¢indeki yarg: hatalaridir.

Tiim bu sistematik faktorlerin yaninda bagimsiz denetimde yeni ve

tecriibesiz elemanlarin kullanilmasi ve bagimsiz denetim sirketlerinin, denetim

¥ R. Jere FRANCIS, “ What Do We Know About Audit Quality”, The British Accounting Review,
36,2004, s. 345-368.

% FRANCIS, a.g.e., s. 345-368.

' Murat KIRACI, “Hile Riski Degerlemesinin ve Hileleri Bulmanin Denetimin Etkinligindeki Rolii ve

Tiirkiye’deki Denetim Firmalarina Yonelik Bir Arastirma”, Muhasebe ve Denetime Bakis, Y1l:4,
Say1:14, Ocak 2005, s. 104.

62 7. McDonnell PATRICK, “The PCOAB and The Future Of Oversight”, Journal of Accountancy,
198, Aralik, 2004, s. 99
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meslegini profesyonel bir meslek olarak gérmemeleri de denetimin kalitesi ile
iliskilendirilen kriterler arasindadir.® Fearnley; kaliteli bir denetimin anahtar olarak
yetenegin yanisira bagimsizliktan bahsetmektedir. Yetenek; hata, ihmal ve yanlis
beyanlarin ortaya c¢ikarilmasinda, bagimsizlik ise nitelikli denetim raporlarin
hazirlanmasinda  bir ara¢  olarak  kullamilmaktadir.**  Yetenck acisindan
incelendiginde, yeteneksiz denetcilerin hata ve hileleri ortaya ¢ikarma olasiliklarinin,

yetenekli denetgilere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.®®

Denetimin kalitesi, denet¢inin finansal tablolardaki hatalar1 ne kadar iyi
ortaya ¢ikarabildigi ve raporlayabildigi; dolayisiyla yonetim ve hissedarlar arasindaki
bilgi uyumsuzlugunu ne kadar iyi azaltabildigi ile Slciilebilmektedir.’® Becker,
DeFond, Jiambalyo ve Subramanyam’a gore; denetim, yoneticiler ve hissedarlar
arasindaki var olan asimetrik bilgiyi azaltir. Hatali islem bulunursa veya agiklanirsa
firma degeri azalacak ve yonetim zarar gorecektir. Dolayisiyla yiiksek kaliteli
denetim i¢in firmalar belirli bir maliyete katlanmakla birlikte ayn1 zamanda daha

yiiksek maliyetlerin ortaya ¢ikmasin da engellemektedir.®’

1.4.1. Bagimsiz Denetim Kalitesini Etkileyen Faktorler

Muhasebe meslegi, denetim siirecinin kalitesinin iyilestirilmesi ve gozetimi
konusunda artan bir baski altindadir. Bu nedenle kalite siirecinin
degerlendirilebilmesi i¢in objektif 6l¢iilerin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmus ve bir

takim kriterler olusturulmustur.®®

% Cemal KUCUKSOZEN, Finansal Bilgi Manipilasyonu: Nedenleri, Y ntemleri, Amaglari, Teknikleri,
Sonuglar1 ve IMKB Sirketleri Uzerine Ampirik Bir Calisma, SPK Yayinlari, No.183, Ankara, 2005,
s.8.

% Stella FEARNLEY, Beattie VIVIEN, “The Reform Of The UK’s Auditor 1ndependence Framework
After The Enron Collapse: An Example Of Evidence-Based Policy Making”, International
Journal Of Auditing, 8, 2004, s117-138.

% Connie L BECKER., Mark L DEFOND., James JIAMBALYO, K,R. SUBRAMANYAM, “The
Effect Audit Quality on Earnings Managment”, Contepporary Accounting Research, 15, 1998,
s.117-138.

% EILIFSEN , a.g.e., s. 30

% BECKER, DEFOND, JIAMBALYO, SUBRAMANYAM, a.g.e., s. 1-24.

% Aida Hazlin ISMAIL, Zuraidah MOHD-SANUSI, MAT Yusarina ISA, Syazliana KASIM,
“Implementation of Audit Quality Control System: Preliminary Evidence From Small and Medium
Audit Practies in Malaysia”’, The 9. Asian Academic Accounting Association Annual
Conference, Kasim, Dubai, 2008, s.4
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Muhasebe literatiiriinde Big N olarak adlandirilan biiyiik denetim firmalar1 ve
Non-Big N olarak siniflandirilan kii¢iik denetim firmalar1 arasinda denetim kalitesi
acisindan farkliliklara sebep olan bazi faktorler tespit edilmistir. Bunlar; denetim
ticreti, denet¢i bagimsizligl, denetim firma biiyiikliigii, personel yetenegi ve tecriibesi

gibi faktorlerdir.®®

Denet¢i bagimsizligi ve kalitesi lizerine yapilan tartismalar, 6zellikle yasanan
muhasebe skandallarindan sonra hizla artmistir. Amerikan Sermaye Piyasas1 Kurulu
(SEC), AICPA, akademisyenler ve meslek uygulayicilari, sermaye piyasasinin bir
fonksiyonu olan yiiksek kaliteli denetim ve denetim bagimsizlig1 iizerine 6zellikle
vurgu yapmaktadirlar. 1990’lardan itibaren, denetim firmalarinin denetim dis1 hizmet
gelirlerinde 6nemli bir artig tespit edilmis, yasal reformlarin denetim firmalarinin
maruz kalacagi sorumlulugu azalttigi, birgok biiyiik denetim firmasinin birlestigi
goriilmiistiir. Tim bu faktorler denet¢i bagimsizligi ve denetim kalitesi hakkindaki
tartismalar1 da artirmistir. AICPA ve SEC gibi kurumlar, finansal raporlarin objektif
ve Onyargisiz bir yargilamayla sonuglanmasi olarak tanimlanan bagimsizligi, denetim
kalitesinin bir fonksiyonu olarak kabul etmislerdir. Literatlirdeki caligsmalarda da
denetci bagimsizligir ve denetim kalitesinin, denetci ve miisteri karakteristiginden ve

bunlarin birbirleri arasindaki iliskiden etkilendigi ileri siiriilmektedir.”

DeAngelo’ya gore denetim hizmetinin kalitesi; denet¢inin bagimsizligr ile
denet¢inin teknik uzmanhg: ile iliskilidir.”' Schroeder, Solomon ve Vickrey,
calismalarinda denetim kalitesini tanimlarken denetim firmalarina agilan davalarin
yani sira; denetim ekibi ve denetim firmasinin {inii gibi denetim firmalartyla ilgili
faktorleri incelemistir. Schroeder, The Fortune 500’iin denetim komite sefleri iizerine
yaptig1 caligmada bireylerin denetim kalitesini nasil tanimladiklarini arastirmstir.
Denetim komite sefleri, denetim kalitesi ile iligkili 15 faktor belirlemislerdir.
Calismada, denetim sefleri tarafindan yapilan denetim kalitesi tanimlamasi

icerisinde; denetim ortak veya yOneticinin tutumu, denetim elemanlarinin

% Linda. E DEANGELO, “Auditor Size and Audit Quality”, Journal of Accounting&Economics, 3(3),
183-199,1981°den aktaran ENGEBRETSON T. Jean, The Perceived Effectivess Of The Sarbanes
Oxley Act Of 2002 In Improving Audit Quality: A Multiple Constituency Approach, Doktora Tezi,
Virginia Universitesi, Agustos, 2000, s. 24

E Joe PIKE, Studies On Auditing, Doktora Tezi, Wisconsin Universitesi, Madison, 2003, s.56.

"' DEANGELO, ENGEBRETSON, a.g.e, s. 24
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bagimsizlig1 gibi faktorlerin, firmanin kalite kontrol siireci ve firmanin tecriibesi gibi
degiskenlerden daha onemli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara gore; denetim
uzmanlarinin ¢ogu; uygulama kalitesinin iyilestirilmesi i¢in firma ¢apinda bir ¢aba

harcanmasi ve denetim standartlarma uyulmas: gerektigini diisinmektedirler.”

DeFond (1992) yapmis oldugu ¢alismada; bagimsiz denetci se¢imi ve miisteri
firmada ortaya ¢ikan temsil c¢atigsmalar1 arasindaki iligskiyi 6lgmek i¢in denetim
firmasinin  biiyiikligl, sektérel uzmanligi ve bagimsizlik gibi degiskenleri
kullanmistir. Calismada, isletme yoneticilerinin ortaklik yiizdesi ile ilgili bir
beklentisi olmast durumunda daha yiiksek kalitede bir denetim talep ettikleri tespit

edilmistir.”

Son zamanlarda denetim standartlar1 ile bagimsizligin saglanmasi ve hata ve
hilelerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla, denetim kalitesini iyilestirme yoniinde tedbirler
almmaktadir. Ornegin Amerika’da SAS No:82" ile hata ve hilenin ortaya
cikarilmasiyla ilgili sorumluluk daha ¢ok denetciye yiiklenmistir.”* Bununla birlikte
Sarbanes Oxley Yasast (SOX) denetim kalitesinin ve denet¢i bagimsizliginin

saglanmasi i¢in su 6nlemlerin alinmasini ongérmektedir.”
— Denet¢i rotasyonunun uygulanmasi,
— Denetim dis1 hizmetlerin yasaklanmasi,

— Denetim firmasinin, denetim faaliyetini sirketin denetim komitesi

gbzetiminde yliriitmesi,

”? M.S SCHROEDER., I SOLOMON., D.VIKREY, “Auditing Quality.Perceptions of Audit-
Committee Chairpersons and Audit Partners”, Auditing: A Journal of Practise&Theory, 5(2),
5.86-89 ,1986’den aktaran V. Joseph CARCELLO, H. Roger HERMANSON, T. Neal MCGRATH,
“Audit Quality Attributes: The Perceptions Of Audit Partners, Prepares, and Financial Statement
User”, Auditing: A Journal of Practise&Theory, Vol.11, No.1,1992,s.11.

Mark L. DEFOND,“Association Between Changes in Client Firm Agency Costs and Auditor
Switching”, Auditing:A Journal of Practice&Theory, Vo:11, No:1. Spring,1992, s.18-19

" AICPA tarafindan 1947 yilinda Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar;, 1972 yilinda Denetim
Standartlar1 Komitesi tarafindan yaymlanmis olan Genel Kabul G6rmiis Denetim Standartlariin
yorumu niteliginde olan SAS’lar1 yaymlanmustir.

™ Jenny GOODWIN, Jean Lin SEOW, “The Influence of Financial Reportig and Auditing: Perception
of Auditors and Directors in Singapore”, Accounting and Finance, 42, 2002, 5.196.

73

7 Hiilya TALU, Sarbanes Oxley Yasasmin Denetimin Bagimsizligmi ve Etkinligini ve Sermaye
Piyasasinda Seffafligt Saglama Agisindan Degerlendirilmesi, http://www.modav.org.tr/yazar
Prf.asp?id=1 (10.02.2009), s.19,
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— Cikar catismast durumunda denetim firmasimin halka agik sirketi denetleme

yasaginin getirilmesi.

Denetim hizmeti iki temel sebepten dolayr diger mesleki hizmetlerden
farklilasmaktadir. Bunlardan ilki, denet¢inin miisteri firma tarafindan kiralanmasi ve
licretin miisteri firma tarafindan 6denmesine ragmen hizmet sonuglarindan {igiincii
taraflarin faydalanmasidir (yatirimeilar gibi). Ikincisi ise denetim hizmetinin kalitesi
ile 1ilgili misterinin denetim sodzlesmesi Oncesi ve hatta denetim siireci
tamamlandiktan sonra gozlemleyecegi dogrudan bir kriterin bulunmamasidir.
Miisteri firma tarafindan yalnizca denetim siirecinin ¢iktist olan denetim raporlarinin
belirlenen standarda uygun olup olmadigi gozlemlenebilmektedir.”® Bu nedenle
denetim hizmet kalitesi konusunda bir fikir vermesi amaciyla bir takim kriterler

olusturulmaya c¢aligilmaktadir.

Literatiirde denetimin kalitesini 6lgmeye yoOnelik kesin bir l¢li olmamakla
birlikte genellikle bagvurulan olgiitler ikiye ayrilmaktadir. Bunlar denetim siirecinin
kalitesine iligkin Olglitler ve denetimin sonuglarina iligkin oOlgiitlerdir. Denetim
siirecinin  kalitesine iliskin Olgiitler; denetim siirecinde yapilan ¢alismalarin
giivenilirligini ve kalitesini saglamak amaciyla gerek denetim firmalar1 gerekse
denetgiler icin diizenlenmis olan meslek standartlaridir. Denetim sonuglar ile ilgili
oOl¢iit olarak ise mali tablo kullanicilarinin denet¢i raporuna olan giiven derecesi

dikkate alinmaktadir.”’

Ingiltere’nin Finansal Raporlama Konseyi (FRC), denetim kalitesi ile ilgili
olarak denetciler, denetim komiteleri, hazirlayicilar, yatirnmeilar ve diger paydaslar
arasinda etkili bir iletisimi desteklemek amaciyla hazirlanan ‘Denetim Kalitesi
Cecevesi’ni yayimlamistir. Cerceve asagidaki bes kilit denetim kalitesi faktoriinii ele

almaktadir. Bunlar:”®
— Denetim firmas1 i¢indeki gelenekler,

— Ortaklarin ve personelin becerileri ve kisisel 6zellikleri,

® Mikko ZERNI, Essays on Audit Quality, Working Paper, Acta Universitatis Ouluensis, Linnanmaa,
Nowember, 2009, s.17.

"KAVUT, 2001, a.g.e., s.4.

7 TURMOB, Finansal Raporlama Konseyi’'nin Denetim Kalitesi Cergevesi, TURMOB, Say1.15,
Y111:2008, s. 8.
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— Denetim siirecinin etkinligi,
— Denetim raporlarinin giivenirligi ve kullanilabilirligi,

— Kurumsal yonetime sirketin yaklasimi gibi denet¢inin kontrolii disinda

faktorler.

Bir¢ok calismada denetim kalitesini etkileyen faktorler; denetim firmasi ve
miisteri firma ile iliskili faktdrler olmak tizere iki grupta incelenmektedir. Ancak bazi
faktorlerin, hem denetim firmasi, hem de miisteri firma ile iligkili olmas1 nedeniyle
bu calismada boyle bir siiflandirmaya gidilmemistir. Calismanin bundan sonraki
boliimiinde denetim kalitesini etkileyen faktorler baslig: altinda, Financial Reporting
Council (FRC) ve Sarbanes Oxley Yasast (SOX) tarafindan belirtilen faktorlerin

denetim kalitesi ile iliskisi incelenecektir.

1.4.1.1. isletme Kiiltiirii

Orgiitler de insanlar gibidir. Insanlar tarafindan olusturulmus olan bu
organizasyonlarin her birinin kendisine ait yapu, siire¢ ve 6zellikleri bulunmaktadr.”
Kiiltiir, orgiit i¢inde calisanlar1 o Orgiitiin amacglarina ve calisanlart da birbirine
baglar. Eger kiiltiir toplayici roliinli yerine getiremiyorsa zayiftir ve bu takdirde
insanlarin Orglite ve birbirlerine sadakatleri azalir. Bu durumda calisanlar sadece
maddi ¢ikarlar i¢in rgiite hizmet etmis olurlar. Ayrica kiiltiir 6rgiitiin amag, karar,
stratejik plan ve politikalarimin olusturulmasinda Snemli rol oynar.*® Firma
kiiltiirintin yapisin1 belirleyen kavramlar arasinda yonlendirme ve ddiillendirme yer
almaktadir. Yonlendirme, calisanlara kiiltiirel degerlerin aktarilmasidir. Bdylece
calisanlar neyin 6nemli neyin énemsiz oldugunu &grenirler. Ayrica 6diil sistemleri
kullanilarak kiiltiirel degerlerin kabul edilme derecesi pekistirilmis olur. Calisanlar,
isletme kiiltlirline uygun goriilen davraniglarda bulunduklarinda ddiillendirilirler.
Boylece bu davranislarin isletme igerisinde uygulanma oram artar.®' Dolayisiyla hem

denetim firmasinda hem de miisteri firmada yonlendirme ve ddiillendirme sisteminin

" Mehmet TIKiCi, Orgiitsel Davramis Boyutlarindan Se¢meler, Nobel Yaymevi, Ankara, 2005,
s.205.

% Erol EREN, (")rgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi, Beta Yayinlari, 8.Baski, Istanbul, 2004, s.
136.

¥! Hiiseyin CIRPAN, Mustafa KOYUNCU, “Isletme Kiiltiiriiniin Alt Kademe Yéneticileri Uzerindeki
Etkisi: Bir Ornek Olay Calismas1”, Oneri Dergisi, C.2,S.9, Ocak, 1998, 5.224
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var olmasi denetim kalitesinin arttirilmasina katkida bulunmaktadir.®® Ayrica
denetim firmasinda var olan kiiltiir geregi denetciye; kamu ¢ikarlari dogrultusunda
iyi seyler yapmanin gerekliligi vurgulaniyorsa, denetim firmasinda miisteri kabulii ve
stirekliligi icin saglam bir sistem mevcutsa, denetim firma kiiltlirii, denetim

kalitesinin arttirilmasinda etkili olmaktadir.®®

1.4.1.2. Denetim Firmasimn Biiyiikligii

Denetim raporlarinin kalitesi ve denetim biiytlikliigii arasindaki iliski uzun
zamandir arastirilmakla birlikte yapilan ¢alismalarin sonuglar1 kesin degildir. Yapilan
baz1 caligmalarda biiyiik firmalarin daha kaliteli denetim raporlar1 hazirladigi
belirtilirken, bazi calismalarda ise denetim firma biyiikliigii ile denetim kalitesi

arasinda bir iliski olmadigi ileri siiriilmektedir. **

Denetim firma biiyiikliigliniin denetim kalitesi ilizerine pozitif bir etkisinin
oldugunu ileri siiren caligmalara gore denetim kalitesi, iyi bir denetim takiminin

fonksiyonudur. Dolayistyla bityiik firmalarda denetim takimlarinin;®
— Yeterli insan ve teknoloji kaynagina sahip olmalari,
— Etkin kontrol sistemi,
— Biiyiik firmalarin miisterilerinden daha bagimsiz olmalari,

— Biiylik firmalarin sahip olduklar1 iinii kaybetmemek i¢in riske girmek
istememeleri, denetim hilesi durumunda ortaya c¢ikan yiliksek ekonomik

maliyetlerin denetgi iizerinde yliksek bir baskiya neden olmasi gibi nedenler,

— Her bir denetim s6zlesmesi i¢in daha fazla ¢aba ve maliyete katlandiklari i¢in
daha fazla ticret talep etmeleri**gibi kriterlere sahip olmalar1 nedeniyle, daha

iyi bir denetim faaliyeti gosterdikleri diistintilmektedir.

2 TURMOB, 2008, a.g.e., s. 8.
¥ TURMOB, 2008, a.g.e., s. 8.

8 S.Clive LENNOX,”Audit Quality and Auditor Size: An Evaluation of Reputation and Deep Pockets
Hypotheses”, Journal Business Finance &Accounting, 26, No.7, Oct\Sept, 1999, s.779-805,
DEANGELO,1981, ENGEBRETSON, 2006, a.g.e., s. 24, AL-AJMI, a.g.e., s,4.

8 AL-AIMI, a.g.e., s,4.
% FRANCIS, a.g.e., s. 345-368.
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Lennox’a gore; denetim kalitesi yalmizca denetim organizasyonunun
blyiikligi ile ilgili degil ayn1 zamanda denetim ¢alisma kagitlarinin sonuglariyla da
baglantilidir.*” Giroux ise; denetim kalitesini biyiik firmalarin calisma kagidi
inceleme stireciyle iligkilendirmekte ve biiylik firmalarin daha kaliteli inceleme igin

daha fazla personel tahsis ettigini belirtmektedir.*®

DeAngelo’ye gore de, daha biiylik denetim firmalar1 daha yiiksek kalitede
denetim hizmeti sunmaktadirlar. Ciinkii biiyiik denetim firmalarin, 6zel miisterilerine
belli bir diizeyin altinda denetim sunmast durumunda diger miisterilerinin tamamini
kaybetme riski ile karst karsiya kalmaktadirlar. Biiylik denetim firmalar1 bdyle bir
risk listlenmek istememekte ve miisterisinden sadece mevcut yil iginde aldigr iicreti
degil gelecek yillarda da alacag: iicreti de hesaba katmaktadir.* Ciinkii mevcut
misteriler ile stireklilik saglanamiyorsa denet¢i bu durumda gelecek periyotta
miisteri bulabilmek i¢in miisterilerin her tiirlii isteklerini kabul etmeye razi
olmaktadir.”® Bununla birlikte dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise, tek bir
miisteriden saglanan gelirin toplam gelir i¢indeki oranidir. Biiylik 6l¢ekli firmalarda
tek bir miisteriden elde edilen gelir genellikle toplam gelir icerisinde kiiciik bir paya
sahip olmaktadir. Dolayisiyla denetim raporlarinin igerigi konusunda yapilacak
baskilara karst durma direncleri daha giiclii olmakta’ ve bagimsizhgin zedelenmesi
genellikle bu firmalar i¢in s6z konusu olmamaktadir. Ancak tek bir miisteriden elde
edilen gelir, biiyiik lgekli bir denetim firmasinin toplam gelirleri i¢inde kiiclik bir
paya sahip olmasina ragmen, firmanin herhangi bir ofisinin gelirleri i¢inde biiyiik bir
paya sahip olabilmektedir. Bu nedenle bu ofiste gérevli meslek mensuplari, hem
bulunduklar1 ofisin gelirlerinin azalmamasi, hem de kendi kariyerlerini olumsuz
yonde etkileyebilecegi diisiincesi ile denetim standartlarina aykirt olsa bile miisteri

firma isteklerine boyun egebilmektedirler.”

¥ LENNOX,a.g.e., 5.779-805.

8 R. Deis DONALD, Gary A GRIOUX., “ Determinants of Audit Quality in The Public Sector,” The
Accounting Review, Vol.67, No:3, July,1992, s. 462-479.

% DEANGELO,1981, ENGEBRETSON, 2006, a.g.e., s. 24
% DEANGELO, 1981, ENGEBRETSON, 2006, a.g.e., s. 25

! Orhan AKISIK, Muhasebe Meslegi ve Meslek Ahlak Kurallari, TURMOB Yayinlari, 225,
Ankara, 2005, s. 132.

%2 Orhan AKISIK, a.g.e., s. 132.
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Titman ve Trueman’ ise firma biyiikligii ile denetim kalitesi arasinda
dogrudan bir iliski bulunmadigini, ancak biiyiik firmalarin endiistriyel uzmanliga
sahip olmasinin denetim kalitesini artirdigini ileri siirmektedirler. Ciinkii endiistriyel

uzmanlik, denetcinin hata yapma riskini azaltmaktadir.

Genel olarak incelendiginde tiim diinyadaki denetim piyasalarinda Big 4
olarak adlandirilan Price Waterhouse Coopers, Ernst&Young, Deloitte Touche
Tohmatsu ve KPMG isimli biiyiik 6l¢ekli firmalarin hakimiyeti géze ¢arpmaktadir.
Tiirkiye’de de bu sirketlerin sektordeki etkileri dikkat gekmektedir.”*

1.4.1.3. Denetim Firmasinin Personel Kalitesi ve Tecriibesi

Denetimin kalitesi; denet¢inin yeteneklerini incelemelerde kullanmasina,
muhtemel hata ve anormallikleri ortaya ¢ikarmasina ve denet¢inin bagimsizligi
korumadaki istekliligine baglidir. Denetimin, muhasebedeki bilgi degerini artirmasi
ve sonug olarak denet¢i gorlisiiniin miimkiin olan tiim bilgiyi gostermesi arzu
edilmektedir.”” Bu nedenle basarili olmak isteyen denetcilerin, siirekli kendini
yenilemesi, degisen mevzuati takip etmesi ve deneyim kazanmasi gerekmektedir.
Deneyim, denetcilere riskleri ve olasiliklar1 daha kolay ve 6nceden tahmin etme

olanag: saglamaktadir.”

Ingiltere Finansal Raporlama Konseyi Raporu’na gore; denetim firmasi ortagi
ve personeli, miisteri isletmeyi iyi tanimissa etik standartlarina ve denetim ilkelerine
uygun davraniyorsa; ortaklar ve personel ¢aligmalarinda mesleki 6zeni gosteriyorsa,
denetci, denetim siirecinde ortaya c¢ikan durumlar karsisinda direngliyse, denetim
firmas1 ortak ve yoneticileri, mesleginde egitimli ve yol gosterici yeni personel
sagliyorsa denetim firmasinin personel kalitesi ve becerisinin denetim kalitesine

pozitif bir etki saglamas1 beklenmektedir. *’

% Sheridan TITMAN, Brett TRUEMAN, “Information Quality and The Valuation of New Shares,”
Journal of Accounting and Economics, Vol.8, Issue.2, 2002, s. 159-172.

*Ufuk DOGRUER, Genis A¢dan Muhasebe Denetimi, <htpp:\\www.muhasebetr.com/
yazarlarimiz/ufukdogruer/005>, (26.10.2009)

% Benito ARRUNADA, “Audit Quality: Attributes, Private Safeguards and The Role of Regulation”,
The European Accounting Review, 9-2, 2000, s. 205-224.

% GUCLU, a.g.e.,s. 16
7 TURMOB, 2008, a.g.e., s. 8.
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Denetgiler, mesleki tecriibeleri ile bagimsiz kaynaklardan sagladiklari
kanitlar1, yonetimden elde ettikleri kanitlar ile birlestirerek bir yargi gelistirirler.
Gelistirilen bu yargi denetgilerin kararini etkilemektedir. Ayrica denetcilerin mesleki
tecriibeleri, aciklayict ve tamamlayict kanitlarin toplanabilmesi icin akilli modeller
gelistirmesine yardimci olmaktadir. Denetim tecriibesinden, elde edilen denetim
kanitlarinin kullanimini ve gelisimini tegvik etmesi beklenir. Ciinkii bilgi, tecriibe ile
kazanilir ve tecriibe ile potansiyel problemlerin daha kolay fark edilmesi saglanir.
Mesleki tecriibeye dayali verilen kanaat; denet¢inin neden, nasil ve ni¢in ydneticinin
kendisini etkilemeye calistigin1 anlamasimi saglar. Mesleki kanaat c¢alisanlarin

davranislarindaki siipheli durumlarin artmasiyla faaliyete geger.”

Yatirimcilar ve finansal tablo kullanicilar1 denet¢ilerden, farkli amaglar i¢in
giivence saglamalarint beklemektedirler. Ancak bazi durumlarda denetginin
performanst ve kamu beklentisi arasinda farkliliklar olusmaktadir. Denetginin
gorevleri ve sorumlulugu konusunda toplumun beklentisi, yapilan denetimin
kalitesini etkilemektedir. Yapilan c¢alismalardan anlasilmaktadir ki; toplumunda
denetimden beklentisinin artmasinin nedeni denetim standartlarinin ve yasal

diizenlemelerin yetersiz olmasi ve yetersiz denetci performansidir.”

1.4.1.4. Denetim Siireci

Denetim siireci, denetim gorevi alinmadan Once miisterinin teklifinin
degerlendirilmesi, rapor verildikten sonra da Miisteri Isletme Genel Kurulu’na
katilma ve mali tablolarin yayinlanmasini izleme asamalarini kapsamaktadir. Teklifin
alinmasi ve degerlendirmesi asamasiyla baslayan bu siire¢, planlama ve program
gelistirme i¢in hazirlik c¢alismalarinin yapilmasi ile devam etmektedir. Daha sonra
denetim plan1 hazirlanip uygulanarak denetim agamasi tamamlanmakta ve raporlama

asamasina gecilmektedir. 100

% L. Urton ANDERSON, Kathryn KADOUS, Lisa KOONCE, “The Role of Incentives to Manage
Earnings and Quantification in Auditors’ Evaluations of Management-Provided Information”,
Auditing. A Journal of Practise&Theory, Vol:23, Mart 2004, s. 11-27

% Ping ZHANG, “The Impact Of The Public Expections Of Auditors On Audit Quality and Auditing
Standards Compliance”, Contemporary Accunting Research, Vol:24, No:2(Summer), 2007,
$.652.

' KAVAL, 2003, a.g.e., s. 65-66.
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Bu dogrultuda; '!
— Denetim metodolojisi ve araglari ile denetimin iyi yapilandirilmasi,

— Yonetici ve ortaklarin aktif olarak denetim planina dahil olmaya

cesaretlendirilmesi,

— Etkili ve verimli denetim kanitlar1 saglayan prosediir ve yapi, ihtiyaca uygun
denetim dokiimani, denetim caligmalarinda etkili bir incelemenin varliginin

saglanmasi,
— Denetim kalite kontrol prosediirlerinin ve etik standartlarin amacina ulasmasi,

— Denet¢inin diirtistliigii, objektifligi ve bagimsizligi ile ilgili gliven saglanmasi
durumunda, denetim siirecinin denetim kalitesinin arttirilmasina pozitif bir

katki saglamasi beklenmektedir.

1.4.1.5. Seffaflik ve Denetim Raporu

Denetim kalitesinin saglanmasinda ana araclardan biri de denetim firmalari
hakkinda seffaf bilginin saglanmasidir. Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan 8.
Yonerge’ye gore, 2008 yilinin Haziran ayindan itibaren Avrupa Birligi ¢ercevesinde
seffaf raporlar yillik beyan edilmektedir. Bu diizenleme ile denetim firmalarinin
faaliyet politikalar1 ve prosediirleri ile ilgili bagimsiz uygulama ve ticret bilgisi gibi
detaylandirilmis bilgileri yayinlamalar1 gerekmektedir. Sekizinci YOnerge’ye gore

yillik seffaf raporlarda bildirilmesi gereken bilgiler sunlardir:'**
— Yasal yapimin ve ortaklik yapisinin belirtilmesi,

— Eger denetim firmasi, firmalar agina ait ise, agin ve agdaki yapisal ve yasal

diizenlemelerin belirtilmesi,
— Denetim firmasinin idari yapisinin beyan edilmesi,
— Denetim firmasinin i¢ kontrol yapisinin belirtilmesi,

— En son kalite giivence incelemesinin yapildigi zamanin belirtilmesi,

"I TURMOB, 2008, a.g.e., s. 8.

192 Christiane POTT, J. Theodore MOCK, Christoph WATRIN, “The Efect Of A Transparency Report
On Auditor Independence: Practitioners’ self-assessmenet”, Review Managerial Science, 2, 28,
2008, s. 112.
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— Denetim firmasi tarafindan en son yilda denetim yapilan halka acgik

isletmelerin listesi,
— Denetim firmasinin bagimsizlikla ilgili uygulamalarinin beyan edilmesi,

— Denetim firmasinin denetgi egitiminin stirekliligi hakkindaki siirecinin beyan

edilmesi,

— Denetim firmasinin ekonomik 6neme sahip finansal bilgilerini gostermesi,
toplam cirodan yillik ve konsolide edilmis hesaplardan elde edilen ticretlerin
ve vergi danismanligr gibi diger denetim dis1 hizmetlerden saglanan iicretlerin

ayrilmasi.

Ulkelere gore seffaflik raporlart farklilik gdstermektedir. Ornegin Tiirkiye’ de
seffaflik raporlart sadece denetim firmalarim1 kapsar iken, Almanya’da sadece
denetim firmalarimi degil aym1 zamanda denetcileri de kapsamaktadir. Ayrica
iilkemizde en son kalite giivence incelemesinin yapildigi tarihin belirtilmesi 6nemli
iken Almanya’da tarihin belirtilmesi yerine kalite giivence incelemesinin basarili
olmasi daha fazla 6nem tagimaktadir. Tiim iilkelerdeki genel diisiinceye gore, seffaf
raporlarin giivence saglayabilmesi i¢in uygun bir gozetim sisteminin kurulmus

olmasi gerekmektedir.'”

Ulkemizde seffaflik raporu, 12.07.2008 Tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
26934 Sayili Sigorta ve reasilirans ile emeklilik sirketlerinde bagimsiz denetim
yapilmasina iliskin yonetmelik geregi olarak, kuruluslar tarafindan her hesap
doneminin bitisini takip eden ii¢ ay igerisinde kuruluslarin kendi internet sitesinde
yayinlanmaktadir. Seffaflik raporu, kurulusun yonetim kurulu baskani tarafindan
imzalanmalidir. Kurulus ile ilgili hazirlanacak seffaflik raporunun icerigi en azindan

su bilgileri kapsamalidir;
— Kurulusun hukuki yapisi ve ortaklar1 hakkinda bilgi,

— Kurulusun yurt i¢i veya yurt digi bir gruba bagli ¢aligmasi durumunda,

grubun hukuki ve yapisal 6zelliklerinin agiklanmasi,

— Kurulusun organizasyon yapisinin a¢iklanmasi,

' POTT, a.g.e.,s. 115
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— Kalite giivence sistemine ve bu sistemin etkinligine iligskin agiklama,
— Bagimsizlik sartlarinin yerine getirilmesi hakkinda i¢ degerlendirme,
— Denet¢inin siirekli egitimine iliskin kurulusca izlenen politika hakkinda bilgi.

Seffaflik raporlarinin yani sira denetim siireci sonunda diizenlenen denetim
raporlar1 da denetim kalitesini etkilemektedir. Finansal tablolar ile ilgili mesleki bir
incelemenin yapilmis oldugunun tek gostergesi, yayinlanan denetim raporudur. Bu
acidan denetim raporunun mesleki bir goriisle hazirlanmasi ve okuyuculara

. 2: 104 105
sunulmasi gereklidir. ~" Buna gore;

— Finansal tablo kullanicilarin ihtiyaglarina hitap edecek bir denetim raporu

diizenlendiginde,

— Finansal tablolar iizerindeki denet¢i goriisiinii acik¢a ve tartigsmasiz sekilde

belirtecek bir tutum igerisinde denetim raporu yazildiginda,

— Denetim komitesiyle, denetimin alan1 ve denet¢i objektifligini tehdit eden
unsurlar iizerine iletisim kuruldugunda denetim raporlarinin denetim

kalitesini artirmasi beklenmektedir.

1.4.1.6. Denetim Ucreti

Bagimsiz denetim firmalari, miisterilerine verdikleri denetim hizmetleri
karsihginda iicret alirlar. Ucret, denetim calismasinin kalitesini belirleyen 6nemli
faktorlerden birisidir. Ciinkii denetim firmalar1 rekabet nedeniyle iicretleri asagiya
cekmek i¢in ¢aba gostermektedir. Bunu genellikle denetim g¢alismasina ayiracaklari
birim zaman azaltarak yapmaktadirlar. Bu durum denetim g¢aligmasinin gerektigi
sekilde yapilamamasi ve beklenen hizmetin verilememesi sonucunu ortaya

cikarmaktadir.'®

Ucretlerle ilgili diger bir husus ise miisteri isletmenin algilaridir. Ozellikle
Amerika’da yapilan caligmalarda miisterilerin, yiiksek {icret alan denetim

firmalarinin, diisiik ticret alan denetim firmalarina gore daha kaliteli oldugu yoniinde

1 CALGAN, a.g.e., s.41.
195 TURMOB, 2008, a.g.e., s. 8.

1% yasin ULUSOY, Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Bagimsiz Denetim, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2007, s.187
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bir beklentiye sahip olduklari tespit edilmistir. Bunun temel nedeni ise Amerika’da
yiiksek iicret alan denetim firmalarinin Peer Review” denetiminden gegen firmalar

olmasidir.'"’

Craswell; 1994 ve 1996 yili verileri ile Avusturya’da yaptig1 calismada; her
bir miisteriden elde edilen geliri, toplam denetim ticretlerine oranlayarak, denetim
licretine olan bagimlilig1 aragtirmistir. Caligmanin sonucunda denetim ticretlerine
olan bagimhlik ile denetim Kkalitesi arasinda bir iliski olmadig: tespit edilmistir.'®®
DeAngelo ise;m9 denetim firmalarinin belirli bir miisteriden kabul ettikleri iicretin,
toplam firma gelirleri arasinda kii¢iik bir orana sahip olmasi nedeniyle biiyiik

denetim firmalarinin daha bagimsiz oldugunu belirtmektedir.

Dunn ve Mayhew, Krishnan ve Lys ve Watts ise;''® denetcinin endiistriyel
uzmanhiginin, denetim iicretlerini etkileyip etkilemedigini arastirmistir. Denet¢inin
endiistriyel uzmanligini temsilen denet¢inin endiistri pazar payr kullanilmistir.
Calismada endiistriyel uzmanliga sahip olan denet¢inin daha yiiksek kalitede kanitlar
topladig1 ve denet¢i tarafindan daha az hatali raporlar sunuldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla endiistriyel uzmanlhiga sahip olan denetim firmalarinin denetlemis
olduklar1 finansal tablolara olan gilivenin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir.
Calismada, bu durumun denetim firmasinin iicretini yiikselttigi tespit edilmistir.
Francis(2005);'"" i¢c kiyaslama (benchmarking) gibi bilgi paylasim uygulamalari

sayesinde denetim firmalarinin endiistriyel uzmanlik kazandiklarini ileri stirmektedir.

* Peer Review sistemi: Denetimlerin bir baska denetim firmasi veya meslek orgiitii tarafindan ikinci kez
denetlenmesini ifade eder.

197 Carroll Samuel LITLLE, An Exploratory Study of the Peer Review Process: Perception Held by
Federal Audit Executives Compared to Perception Held by Private Sector Audit Executives,
Doktora Tezi, Baltimore Universitesi, 2006, s. 21.

108 Allen CRASWELL, Donald J. STOKES, Janet LAUGHTON,* Auditor Independence and Fee
Dependence”, Journal of Accounting and Economics,Vol: 33, Issue:2, 2002, s. 253-275

1 Linda.E DEANGELO, “Auditor Size and Audit Quality”, Journal of Accounting&Economics,
3(3), 183-199, 1981°den aktaran Yao-Tsung CHEN, Randal ELDER Industry Specialization and
Audit Fee: The Effect of Industry Type and Market Defination, s.3
<http://www.aaahq.org/audit/midyear/02midyear/papers/AuditorFeeSpecialization.pdf/>, (10.03.2009)

"9 A. Kimberly DUNN, W. Brian MAYHEW, “Audit Firm Industry Specialization and Client
Dislosure Quality”, Review of Accounting Studies, Vol.17, 2004, s.35-58, KRISHAN V.Gopal,
“Does Big 6 Auditor Industry Expertise Constrain Earnings Management”, Accounting Horizons,
Vol.17,2003, s. 1-16, Thomas LYS, L. Ross WATTS, “Lawsuits Against Auditors”, Journal of
Accounting Research, Vol.32, 1994, s. 38-39.

"' R.Jere FRANCIS, Kenneth REICHELT, Dechun WANG, “The Pricing of National and Cityspecific
Reputations for Industry Expertise in U.S. Audit Marker”, The Accounting Review, Vol: 80,No:1,
2005, s. 113-136
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Denetcinin endiistriyel uzmanligi bolgesel de olabilmektedir. Fakat endiistriyel
uzman olarak iine sahip bir denetim firmasinda, bu {iiniin denetim iicretini
yiikseltebilmesi i¢in firmanin hem bodlgesel hem de ulusal alanda sektor lideri olmasi
gerekmektedir. Bu gostermektedir ki; bolgesel liderlik tek basina iicretleri artirmaya

yetmemektedir.

Bagimsiz denetim sirketleri, sektdrel uzmanlagsmanin yanmi sira faaliyet
alanlar1 acisindan da uzmanlagmay1 tercih etmektedirler. Gliniimiizde denetim
alaninda faaliyet gosteren firmalarin verdigi hizmetler; denetim ve muhasebe
hizmetleri, dis kaynak kullanim hizmetleri (outsourcing), vergi denetimi ve
danmismanlig1r hizmetleri, kurumsal risk hizmetleri, kurumsal finans hizmetleri ve

yonetim damsmanligi hizmetleri olarak siiflandirilabilmektedir.''

Denetim iicretleri ile ilgili incelenen diger bir konu ise; denetim hizmetinden
ve denetim dis1 hizmetlerden alinan {icretin, toplam ticret i¢cindeki orani ile ilgilidir.
Denetim firmalarinin miisterilerine olduk¢a yogun bir sekilde denetim dis1 hizmet
sunmalar1 nedeniyle son zamanlarda denet¢i bagimsizlig ile ilgili endiseler ortaya
cikmaya baglamistir. Denetim dist hizmet {icretlerinin toplam gelir igerisinde genis
bir biiyilikliige sahip olmasi, finansal olarak denet¢inin miisteriye bagli olmasina
sebep olabilmektedir. Enron, World Com gibi skandallarin yasanmasindan sonra
Sarbanes Oxley Yasasi ile denetim firmalarinin denetim hizmeti verdigi miisterisine
ayni zamanda denetim disi hizmet vermesi yasaklanmistir. Li Chan tarafindan
yapilan ¢alismada; denetim iicretleri ve 2001°den 2003’e kadar raporlanan denetim
raporlart arasindaki iligki incelenmistir. Calisma; 2001 yil1 verilerine gore toplam
denetim ticreti icerisinde denetim dis1 hizmetlerden alinan denetim {icretlerinin orani
ile denetim raporlarindaki hata ya da hile sayist arasinda bir iliski bulunmaz iken
2003 yil1 verilerine gore toplam ticret icinde denetim dig1 hizmetten elde edilen ticret
orani artikca denetim raporlarinda yer alan hile veya hata sayisinin da buna paralel

olarak arttigin gostermektedir.'

Ulkemizde asgari iicret tarifesi yaymlanarak haksiz rekabetin &nlenmesi

amaglanmaktadir. Maliye Bakanligi tarafindan yayinlanan 2011 yilina ait asgari iicret

"2 DOGRUER, a.g.i.s.

"> Chan LI, Three Essays On The Effect Of The Sarbanes-Oxley Act of 2002 On The Audit
Environmen, Doktora Tezi, M. S. University of Akron, 2007, s. 100-106.
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tarifesine gore; SPK ve diger kuruluglarca yaptirilacak muhasebe denetim
islemlerinde, 96 saate kadar standart iicret (160TL/saat) olarak uygulanir. 96 saatten
sonras1 i¢in; standart saat ilicretinin %50’sinden az olmamak iizere ilgililerce
serbestce saptanir. S6z konusu denetim sozlesmeleri yillik denetimlerde 96 saatten,
sinirli ara denetimlerde 32 saatten, yatirnm fonlar1 ve diger 6zel denetimlerde 48

saatten az bir siireyi kapsayamaz.

1.4.1.7. Denetim Firmasiin Miisteri Ile Calisma Siiresi

Denetcinin denetim tecriibesi olmaksizin, kalitenin tam olarak saglanmasi
miimkiin olmayabilmektedir. Bu nedenle denet¢inin belli bir bilgi birikimine sahip
olmasi ve miisteri firmay1 tanimasi, dolayisiyla bu firma ile belirli bir siire ¢alismis
olmas1 gerekmektedir. Ancak bir siire sonra taraflar arasindaki iliski denet¢inin
kararlarin1 etkilemeye baslamaktadir. Dolayisiyla miisteri firma ile denet¢i arasindaki
iligkinin uzunlugu denetim kalitesini iki agidan etkilemektedir. Miisteri ile iliski
siiresinin uzamasi bagimsizlik agisindan denetim hizmetinin kalitesini negatif yonde
etkilerken denetcinin tecriibe ve yetenek kazanmasi agisindan denetim kalitesini

pozitif yonde de etkileyebilmektedir.'"*

Miisteri ile uzun zamanli c¢alisma denet¢i yetene8ini ve tecriibesini
arttirabilecegi gibi denetci ile miisteri firma yoOnetimi arasindaki yakinligi da
artiracagl i¢in denet¢i bagimsizligini azaltabilmektedir. Ancak diger taraftan kisa
donemli denetim calismalari, denet¢inin miisteri firma hakkinda daha 6nceki yillarla
ilgili bilgi sahibi olmasini engelleyecegi igin hatali bilgi riskini artirabilmektedir.
Yani kisa donemli denetim calismalar1 denetim kalitesini diislirirken uzun dénemli

denetim ¢alismalar1 denetci bagimsizhgini zedeleyebilmektedir.'"

Bu konuyla ilgili
yapilan bazi ¢aligmalarin sonuglarina gore; denet¢i ve miisteri ¢caligma siiresi 2-3 yil
arasinda olan siireglerdeki finansal raporlama kalitesi, denet¢i ile miisteri ¢alisma
stiresinin 6-7 yil arasinda olan denetim siirecinde hazirlanan finansal raporlama

kalitesine gore daha diisiik olmaktadir. Buna ek olarak denetim s6zlesmesinin

""" W. Robert KNECHEL, Ann VANSTRAELEN, “The Relationship Auditor Tenure and Audit
Quality Implied by Going Concern Opinions”, Auditing: A Journal Of Practise & Theory,
Vol.26, No: 1, Mayis, 2007, s. 114-115

15 Linda E DEANGELO., “Auditor Size and Audit Quality”, Journal of Accounting&Economics,
3(3), 183-199,1981°den aktaran KNECHEL W. Robert, VANSTRAELEN Ann, “The Relationship
Auditor Tenure and Audit Quality Implied by Going Concern Opinions”, Auditing: A Journal Of
Practise & Theory, Vol.26, No: 1, Mayzs, 2007, s. 114-115
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yapildig1 ilk yillarda denet¢inin miisteri firmay1 tam olarak tanimamasi nedeniyle
finansal tablolarla ilgili hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilma olasiliginin daha diisiik
oldugu tespit edilmistir.''® Tiim bu olumsuzluklar1 gidermek amaciyla rotasyon
uygulamasi giindeme gelmistir. Ancak rotasyon uygulamasi i¢inde farkli goriisler

mevcuttur.

Rotasyon uygulamasmin savunuculari, bes yillik bir periyottan sonra
sirketlerin denetcilerini degistirmesi sonucu olarak denet¢ilerin bagimsizliginin
giiclendirilebilecegine inanmakta iken, birgok kisi ise bu uygulamanin maliyetli

olmas1 diisiincesiyle rotasyon fikrine karsi c¢ikmaktadir.''” Asagidaki faktorler

nedeniyle birgok iilkede denetgi rotasyonu zorunlu hale getirilmistir:'"®

—  Yonetime yakinlik;

— Miisteri ile yogun temas,

— Sorunlu hale gelen ¢ok yakinlagma,

— Hassas konularin giindeme gelmesiyle ¢ikar ¢atismasi,
— Yeterli mesleki stipheciligin bulunmamasi,

— Eski denet¢inin ise alinmasi,

— Korelme ve umursamama,

— Eski denetimlerin sikici tekrari,

— Onceden sonuglarin ve denetimin tahmin edilmesi,
—  Onceki yil galigma kagitlarina dayanma,

— Daha az tecriibeli denetim ekibi,

— Miisteriyi memnun ederek denetime devam etme garantisi.

1% Myungsoo SON, Do Non Audit Service Influance AuditQuality, Doktora Tezi, Nebraska
Universitesi, Lincoln, 2003, s. 23-24.

7 0jo MARIANNE Avoiding Another Enron: The Role Of The External Auditor In Financial
Regulation And Supervision, Munich Personal Repec Archive, 2007, s.1147,< http://mpra.ub.uni-
muenchen.de/1147/ >, (10.03.2009)

""" Hasan KILIC, Denet¢inin Rotasyonu, Deleoitte, <http://www.archive.ismmmo.org.tr/docs/
Sempozyum/08sempozyum/sempozyum2007/ > (06.06.2009)
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Sarbanes Oxley Yasasi, sadece sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunu
detaylariyla tanimlamaktadir. Bir¢ok otorite tarafindan 6rnek aliman s6z konusu
yasada, bagimsiz denetim firmas1 ile 1ilgili bir rotasyon zorunlulugu
bulunmamaktadir. Avrupa Birligi’nin bagimsiz denetime iliskin diizenlemesi olan 8.
Direktif “denetim sirketi adina denetimi yiiriiten sorumlu ortak bas denet¢i en fazla
yedi yilda bir degismeli ve en az iki yi1l gegmeden tekrar ilgili sirketin denetgisi
olmamalidir” hiikmiinii getirmektedir. 8. Direktif’te bu husus, eklerde bir alternatif
olarak yer almakta ve insiyatifi iiye iilkelere birakmaktadir. Bu diizenlemeden
anlagilacagi lizere bagimsiz denetim sirketi rotasyonu AB diizenlemelerinde bir
zorunluluk olarak yer almamaktadir. Kanada, Japonya ve Avusturya’da da rotasyon

yasal bir zorunluluk haline getirilmemistir.'"’

Seri: X No: 22 Sermaye Piyasasi Tebligi’ne gore ise; iilkemizde 2003
yilindan itibaren denetgi rotasyon siiresi yedi yil olarak belirlenmis, ayni bagimsiz
denetim firmasmin tekrar miisteriyi denetleyebilmesi icin en az 2 yilin gegmesi
ongorilmiistir. BDDK’nin  “Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek
Kuruluslarin  Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda YoOnetmeligine” gore;
denetim rotasyon siiresi 8 yil olarak belirlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise
rotasyon siiresi 6 yil olarak belirlenmistir. Sermaye Piyasas1 Teblig’i diger iilke
uygulamalarindan farkli olarak denet¢i rotasyonunu Ongoriirken, sorumlu bas

denet¢inin degil, denetim firmasinin rotasyonunu zorunlu tutmaktadir.

Sermaye Piyasasi Tebliginde yer alan diger bir farklilik ise; tebligin 6n
gordiigli 7 yillik rotasyon siliresinin bazi sartlarin saglanmasi durumunda yerine
getirilmesinin zorunlu olmamasidir. BDDK yonetmeligi ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda
boyle bir istisna bulunmamaktadir. Seri: X No:22 sayili Teblig’in Ugiincii Kisim

6.maddesine eklenen ticiincii fikraya gore:'*°

— Denet¢i ve iizeri iinvanli denetim kadrosunun, 25 kisi sorumlu ortak bas
denet¢i olmak iizere en az 75 kisiden olusmasi ve bu kadronun asgari

sayisinin faaliyet siiresince muhafaza edilmesi,

19 KILIC, a.g.i.s.
120 Seri:X No:22 Sayili Sermaye Piyasas1 Teblig’i Ugiincii Kisim, 6.Madde, 3.Fikra.
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— Kurulus biinyesinde kalite kontrol sisteminin goézetiminden sorumlu tam
zamanli gorevlendirilecek en az 2 sorumlu ortak bag denetci, 2 bas denet¢i ve
tam veya yarim zamanli gérevlendirilecek yeter sayida denetc¢iden olusan bir

kalite kontrol giivence komitesi olusturulmast,

— Kaurulus tarafindan yukarida belirtilen asgari sayida denetim kadrosunun,
kalite kontrol sisteminin gozetiminden sorumlu komite iiyesi sorumlu ortak
bas denetci, bas denetci ve diger denetgilerin, kalite kontrol sisteminin
calismasina ve gozetimine iligkin esaslarin, bagimsiz denetim sézlesmesinin

imzalanma tarihinden en az 9 ay 6nce Kurula bildirilmis olmasi,

— Bir hesap donemine ait finansal raporlara yonelik bagimsiz denetim
raporlarma iliskin kalite kontrol sonucglarinin, kalite kontrol caligmalarinin
kapsamini ve sonuclarini igerecek sekilde diizenlenmis bir rapor seklinde,
bagimsiz denetim c¢alismalarimin mesleki ilkelere, ilgili diizenlemelere,
kurulug tarafindan belirlenen kalite giivencesi ilke ve uygulamalarina
uygunlugunu ve hazirlanan bagimsiz denetim raporlarimin gercek durumu
yansittigint beyan eden bir yonetim kurulu karar ile birlikte her yil haziran
ay1 sonuna kadar kurula iletilmis olmasi durumunda bu sartlar1 saglayan

denetim firmalarina tebligde belirtilen 7 yillik rotasyon siiresi uygulanmaz.

1.4.1.8. Denetim Dis1 Hizmetler

Denetim dist hizmetler; denet¢i tarafindan denetim miisterisine saglanan
denetim disindaki tiim hizmetler olarak tanimlanmaktadir. Denetim dis1 hizmetler;
sOzlesme veya mevzuatin gerektirdigi hizmetler ile ilgili faaliyetler ve birgok
isletmeden saglanabilecek hizmet ve isletme bilgisine sahip olan denetgilerin daha 1yi

faaliyet gosterecegi hizmetler olarak ifade edilmektedir.'*!

Sarbanes Oxley
Yasast’nin olusturdugu Halka Acik Sirketlerin Kamu Gozetimi Kurulu Bagkani
William J. Mcdonough’a gore; son zamanlarda en biiyiikk denetim dist hizmet
kaynagmi vergi hizmetleri olusturmaktadir.'”” Bu nedenle Amerikan Sermaye

Piyasas1 Kurulu ve Kamu Gozetim Kurulu tarafindan, denetim komitelerinin

2l MARIANNE, a.g.e.,s. 1147
122 FRANCIS, a.g.e..s. 345-368.
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sorumlulugunda olan vergi hizmetleri ile birlikte diger denetim disi hizmetler
sinirlandirilmistir. Ayrica Kamu Gozetim Kurul’u, agresif vergi pozisyonu olarak
nitelendirdigi  asagidaki  gorevleri  denetim  personelinin  bagimsizligini

zedeleyebilecegi diisiincesiyle yasaklamugtir.'*

— Pozisyon denetciler veya diger danigmanlar tarafindan ilk olarak tavsiye

ediliyorsa,
— Islemin en 6nemli amac1 vergiden kaginmaksa,
— Pozisyon vergi kanunlari altinda kabul edilmezse.

Bagimsizligin zedelenmesi nedeniyle vergi hizmetleri diginda, Sarbanes
Oxley yasanin 201. maddesi ile 1934 tarihli Menkul Kiymetler Yasasi’nin 10.A
Maddesine eklenen G Fikrasinda asagidaki hizmetlerin verilmesi de yasaklanmustir.

Bu hizmetler:'**
— Mubhasebe kayit ve defterlerin tutulmast,

— Finansal bilgi sistemi tasarimi ve i¢ denetim sunmak: (Eger denetim dist
hizmet geliri miisteri firmadan saglanan yillik gelirlerin %5inden daha az ise

bu yukarida bahsedilen kural digidir.)'*
— Degerleme hizmetleri,
— Yonetim fonksiyonu veya insan kaynaklarina iliskin hizmetler,
— Aktiierya hizmetleri,
— Disaridan saglanan denetim hizmeti,

— Menkul kiymet alim satimina aracilik, garanti ve yatirim danigmanlig

hizmetleridir.

123David A WINETROUB., Francis BOCHANSKI, “Tax Services And Auditor Independent,”
Publication Of KPMG’s Department Of Professional Practise-Audit and RiskAdyvisory, (212)
909-5600, 2004, s.1.

2 TALU, a.g.e.s. 19

12 Cecily RAINBORN, Chandra SCHORG, “The Sarbanes Oxley Act Of 2002: An Analysis Of And
Comments On The Accounting Related Provisions”, Journal of Business and Management,
Spring 2004, Vol.10, No:1, s. 5
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Amerikan Sermaye Piyasasi Kurulu gibi kurumlar tarafindan, bazi denetim
dis1 hizmetlerin, miisterinin daha yakindan taninmasim1i ve faaliyet denetimi
icerisinde denetcinin mesleki yargi konusunda yeteneginin artmasini sagladigi
belirtilmektedir. Tiim bu tartismalar sonucunda denetim komitesi tarafindan tasdik
edildigi siirece baz1 denetim dis1 hizmetlerin verilmesi uygun goriilmektedir. Ornegin
vergi hizmeti denetim komitesi tarafindan tasdik edildigi siirece uygun bir denetim

dis1 hizmet olarak kabul edilmektedir.'*®

1.4.1.9. Yasal Yapi

Yasal sistem, denetci davraniglarini ve denetim kalitesini etkileyen diger bir
faktordiir. Yasal sistem; denetcinin yasal sorumlulugunu, denetimin amacini ve bu
amaglara ulagmak icin denetcinin sahip oldugu sorumluluklar1 tanimlayarak denetim

standartlarini da etkilemektedir.'?’

Yasal sistemin denetim kalitesini ve denet¢i davraniglarini nasil etkiledigini
aragtiran ¢alismalar yasal sistemi iki boyutta incelemistir. Bunlardan ilki, iilkeler
bazinda alternatif yasal sistemlerin karsilastirilmasi seklinde iken, digeri zaman
icerisinde bir iilkede yasal sistemde ortaya c¢ikan degisiklikleri incelemek amaciyla
yapilan karsilastirmali analiz boyutudur. Ornegin Mande; 1995 yilindan sonra
Amerika’da denet¢inin yasal sorumlulugunu azaltan yasalarin etkisini incelemistir.
Calismanin sonunda Big 4 olarak bilinen denetim firmalarinin miisterilerinin, 1995
yilindan sonra yliksek tahakkuklarinin oldugu sonucuna varmigtir. Caligmada
denetim kalitesindeki azalis, yasalar ile denet¢i sorumlulugun azaltilmasina
baglanmaktadir. Ozelikle 1995 yilindan itibaren denet¢i sorumlulugunun yasa ile
azaltilmasiyla birlikte, miisteri iizerinde denet¢inin daha az zorlayict oldugu
goriilmektedir. Bu durum denetim firmalar1 i¢in miisteriyi elde tutmay1 daha 6nemli

hale gelmistir.'**

126 Fred ROBINS, “Corporate Governance After Sarbanes Oxley:An Australian Perspective”,
Corporate Governance, 6, 2006, s. 54

127 John Hag CHOI, T.J. WONG,”Auditors Governance Functions and Legal Environments:An
International Investigation”, Contemporary Accounting Research, Vol.1, 2007, s. 39.

128 Ho Young LEE, Vivek MANDE, “The Effect Of The Private Securities Litigation Reform Act of
1995 On Accounting Discretion of Client Managers Of Big 6 and Non- Big 6 Auditors”, Auditing:
A Journal of Practise &Theory, 22(1), 2003, s. 105.
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Choi ve Wong tarafindan yapilan ¢alismada ise;'” Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu 39 iilkedeki yasal sistem incelenmistir. Calismanin sonucunda iki
tespitten soz edilmektedir. Bunlardan birincisi, yasalarin yetersiz olmasi, denet¢inin
kontrol giiciinii zayiflatmakla birlikte denetcinin yatirimcilar1 uyarma konusunda
sinyal veren bir ara¢ olma niteligini de ortadan kaldirmaktadir. Diger taraftan
denetciler, yasal yapisi zayif olan iilkelerde daha gii¢lii bir rol de oynayabilmektedir.
Diger bir ifade ile yasal yapiin zayif oldugu iilkelerde yatirimcilar i¢in denetgiler,

iyi bir kurumsal yonetici olarak gorev yapabilmektedirler.

Yatirimcilar, igerideki kisilerin faaliyetlerini izlemek amaciyla finansal
raporlar1 kullanirlar, stipheli durumlarda yasal sisteme giivenirler ve yasal sistemden
aldiklar1 gii¢ ile faaliyette bulunurlar. Yasal sistem {igiincii kisilerin korunmasini

saglamaktadir."*°

Isletme yonetimi, finansal analistlerin performans tahminlerini karsilayabilme
konusunda daima baski altinda kalmakta ve kazan¢ yOnetimine basvurmaktadir.
Mubhasebe literatiiriinde kazang yonetimi isletme performansi hakkinda yatirimeilar
yaniltmak veya s6zlesmeye bagli sonuglar1 degistirmek niyetiyle yonetim tarafindan
finansal raporlama  siirecine  kasithh  miidahalede = bulunulmasi”  olarak

tanimlanmaktadir.'>!

Leuz’a g(ilre;13 ? kazang yonetimi, li¢iincii kisilerin daha az
korundugu zayif yasal sisteme sahip iilkelerde daha yaygindir. Kazang yonetimi,
yasal uygulama ile negatif bir iliskiye sahiptir. Buna gére;'** yillik kar bildirimleri,
kazang yOnetiminin az oldugu {ilkelerde daha aydinlaticidir. Ortalama olarak kar
beyanlar1 yatirimcinin korundugu giiclii yapilara sahip olan iilkelerde daha
aciklayicidir. Denetim degerini en iist seviyeye c¢ikarmak i¢in mevzuat yapisi,
miisteri hakkindaki bilginin kullanimini denet¢i icin miimkiin kilmali ve piyasaya

aktarimun saglamalidar.'**

129 CHOI, a.g.e., s. 39.

B0 Cristian LEUZ, Peter WYSOCKI, Dhananjay NANDA, “Investor Protection and Earnings
Management: An International Comparison”, Journal of Financial Economics, Vol.69, No.3,
September, 2003, s.507.

I Zafer SAYAR, Ali ALP, “Son Diizenleme ve Gelismeler Kapsaminda Bagimsiz Denetim ve
Muhasebe-Denetim Mesleginin Rolii: Sermaye Piyasalar1 Agisindan Bir Degerlendirme”, Iktisat
Isletme ve Finans Dergisi, 23(267), 2008, s. 75.

132 LEUZ,a.g.e., s, 507.

3 S00 Young KWON, Chee Yeow LIM, Siang TAN, Patricia MUI, “Legal Systems and Earnings
Quality: The Role of Auditor Industry Specialization”, Auditing: A Journal of Practise& Theory,
Vol:26, No:2, November 2007, s. 29-31.

13 ARRUNADA, a.g.e., s. 205-224.
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1.4.1.10. Kurumsal Yonetim

Calismanin bu boliime kadar olan kisminda Ozellikle denetim firmasinin
sahip oldugu 6zelliklerin denetim kalitesi lizerine olan etkisi incelenmistir. Ancak
denetim hizmetinin kalitesini etkileyen faktorlerin bazilar1 denetim firmasi ile iliskili
iken bazilari miisteri firma ile iligkili faktorler olabilmektedir. Bunun yaninda hem
denetim firmasi hem de miisteri firma ile iliskili ortak faktorlerde mevcuttur.
Ornegin, Lys ve Watts’a gore;'*” miisteri firmanin sahip oldugu i¢ kontrol yapisi,
isletme yoOnetiminde yasanan sik degismeler, firmanin i¢inde bulundugu finansal
sikintt gibi misteri firma odakli faktorler de yapilan denetimin kalitesini

etkilemektedir.

Materyal hatalarindan ve hilelerinden uzak giivenilebilir finansal tablolardan
olusan kaliteli bir finansal raporlama siirecine dengeli bir kurumsal yonetim sistemi
ile ulagilabilmektedir. Kurumsal yonetim; bir taraftan kredi verenler, ¢aligsanlar ve
miisteriler gibi isletmenin finansal tablo kullanicilarinin yatirimlarini korurken, diger
taraftan ortak bir deger yaratmak amaciyla, bir kurumu gozetleyen, yoneten ve

kontrol eden mekanizmadir.'*¢

Kurumsal yonetimin iki amaci bulunmaktadir. Bunlar; yoneticilerin ve biiyiik
pay sahiplerinin, kiiciik pay sahiplerini, yatirnmlarinin degeri konusunda
aldatmalarim1 engelleyerek, sirketin degeri konusunda gilivenilir bilgiye sahip
olmalarin1 saglamak ve yoneticileri, bireysel amaglarim1 gerceklestirmeye calismak
yerine sirketin degerini maksimize etmek konusunda motive etmektir."”” Bu, esitlik,
seffaflik, hesap verilebilirlik ve sorumluluk ilkeleri iizerine kurulmustur. Seffaflik
ilkesi, sirketle ilgili olarak ticari sirlar disinda kalan tiim finansal ve finansal olmayan
bilgilerin zamaninda, dogru, anlasilabilir, kapsamli ve kolayca analiz edilebilir bir

bicimde sunulmasini ifade eder."*®

Bagimsiz denetimin en 6nemli amaglarindan birisi piyasada gliven ortaminin

saglanmasidir. Bu nedenle hazirlanan finansal tablolarin denetgiler tarafindan iyi

BSLYS ve WATTS, a.g.e., 5.69-70.
136 Zabihollah REZAEE, “High Quality Financial Reporting”, Strategic Finance, February, 2003, s.26.

37 Robert BUSHMAN, Abbie J. SMITH, “Transparency, Financial Accounting Information and
Corporate Governance”, Economic Policy Review, Vol: 9, Issue:1, April, 2003, s. 65.

¥ Aylin ARSOY POROY, “Kurumsal Seffaflik ve Muhasebe Standartlar”, Afyon Kocatepe
Universitesi I.I.B.F. Dergisi, C:X,S:11, 2008, 5.20
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analiz edilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda finansal tablolara gilivenilirligin
saglanmasi i¢in finansal tablo hazirlama siirecinin de iyi islemesi gerekmektedir. Bu
sorumluluk tamamen miisteri firmanin sorumlulugundadir ve giiclii bir kurumsal
yonetim sisteminin olusturulmast ile yerine getirilebilir.'* Ciinkii finansal raporlama
stireci sirketin biitiin birimlerinden etkilenmektedir. Dogal olarak finansal tablolarin
gercegi yansitip yansitmamasi agisindan sorumluluk finansal raporlama siirecini
etkileyen biitiin birimlerin olmas: gerekir ki bu da sirketin kurumsal yonetimidir.'*’

Denetim, isletme yonetiminin iddialarimin test edilmesi seklinde de

1

degerlendirilmektedir.'"' Bagimsiz denetcilerin olusturduklari denetim amaglart

dogrudan dogruya miisteri isletme yonetiminin denetlenen finansal tablolar ile ilgili
olarak yapmis olduklar1 bildirimlere dayanir. Finansal tablolar hakkinda ydnetimin
yaptig1 bu bildirimlere yonetim bildirimleri denir. Yonetim bildirimleri esas alinarak

bilango ve gelir tablosundaki baslica ana hesaplar i¢in denetim amaglar1 belirlenir.'*
Yonetim iddialari genellikle bes gruptan olusmaktadir. Bunlar:'*
— Var olma veya olugma iddialari,
— Tamlik/buitinliik iddialari,
— Degerleme ve dagitima iligkin iddialar,
— Haklar ve yiikiimliiliiklere iliskin iddialar,
— Sunus ve agiklamaya iliskin iddialar.

Denetim sonuglar ile ilgili beklenmeyen bir durum olmasi durumunda
yonetimden beklenen agiklamalarin niteligi, yonetimin giiclii olup olmamasi ve
yonetim kazanglarmin yeterince agik olup olmamasmin da yapilacak olan

degerlendirme esnasinda denetgi yargilarni etkiledigi goriilmiistir.'** Anderson

1% GOODWIN, a.g.e., 5.196.

140 Murat ARI, “Kurumsal Y06netim ve Finansal Raporlamanin Giivenilirligi”, Osmangazi Universitesi
IIBF Dergisi, Ekim, 2008, 3(2), s.50-51

I TURMOB-TESMER, a.g.i.s.

142 GUREDIN, 2007, a.g.e., s.158

' TURMOB-TESMER, a.g.i.s.

"“ E. Steven KAPLAN, F.Edward O’DONNELL, M. Barbara AREL, “The Influence of Auditor
Experience on The Persuasiveness of Information Provided by Management”, Auditing: A Journal
of Practise& Theory, Vol. 27, No. 1, Mayis 2008, s. 71
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(2004) yapmis oldugu calismada;'® denetci yargilarinin, yonetim agiklamalarinmn

niteliginden etkilendigini tespit etmistir.

Yonetim bildirileri ve denetim siireci igerisindeki yeri Sekil 1.1°de

gosterilmistir.

Finansal Tablolar

Denetim Sahalari

Yo6netim Iddialart

Denetim Amaglari

[

Islemlere ve Hesaplara Islemlere ve Hesaplara

[ligkin Genel Denetim | <————"— [liskin Ozel Denetim

Amaglari Amaglari

I |
v

Denetim Yordamlari

v

Denetim Kanitlari

v

Denetim Raporlari

Sekil 1.1. Yonetim Beyanlar: ve Denetim Siireci Arasindaki iliski

Kaynak: GUREDIN, 2007, a.g.e., s.158.

Sekil 1.1°e gore; iyi isleyen bir kurumsal yoOnetim sistemi, yonetim
bildirimlerinin dogrulugunu saglayarak denetim risklerini azaltmakta ve denetgiler
kurumda varolan kurumsal yonetim mekanizmasinin kalitesini degerlendirerek kendi
caligmalarin1 buna gore ayarlamaktadlrlar.146 Sorumlu Ortak Bas denet¢i, denetim

sOozlesmesini tamamladiktan sonra denetim planini yazili hale getirmek igin,

145 ANDERSON, a.g.e., s.11-27
1% PEHLIVANLLI, a.g.e., s. 103
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isletmenin dis cevresinin isletme iizerindeki etkilerini, {ist yOnetimin isletmeyi
kontrol altinda tutma derecesini ve kurumsal yonetim yapisin1 belirlemektedir.
Ciinkii bu hususlar mali tablolarin tasidig1 hata ve yanlisliklarin derecesini belirleyen
unsurlardir. Bu dogrultuda sorumlu ortak bas denetci hangi denetim alanlarina, hangi

personelin, ne kadar siire ve hangi teknikleri uygulayacagina karar verir.'"’

Y 6netim Kurulu

Diizenleyici Denetim

Fonksiyonlar: ..
Kurumlar e  Kurumsal yonetimi gelistirme Komitesi

e  Finansal raporlarin
kalite,seffaflik ve giivenilirligini
iyilestirmek

e I¢ kontrol yapismin yeterlilik ve
etkinliginin saglanmasi

e  Denetim fonksiyonlarinin
etkinlik ve giivenilirliginin
arttirlimast

Bagimsiz
Denetgiler I¢c Denetciler Ust Yonetim
Takimi

Sekil 1.2. Kurumsal Yonetim ve Fonksiyonlari

Kaynak: ARI, a.g.e., s.50-51.

Iyi bir kurumsal ydnetim igin sirketlerin, finansal raporlara olan giiveni
destekleyen alt1 faktorii saglamalar1 gerekmektedir. Sekil 1.2°de de goriildiigli gibi bu
faktorler; yonetim kurulu, i¢ denetgiler, dis denetgiler, iist yOnetim takimi,

diizenleyici kurumlar ve denetim komitesidir.

“TKAVAL ,2008, a.g.e., s. 67.
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Yonetim kurulu ve denetim komitesi bagimsiz denet¢inin se¢imini saglar.
Bagimsiz denetci her tiirlii endisesini yonetim kuruluna iletmekle yiikiimlidiir.
Denetci tiim bu siiregte bagimsiz kalmak zorundadir. Sirket, yatirimcilarini siirekli
bilgilendirmeli ve ¢alisanlarina adil olmalidir. Bu siirecte ¢ikar ¢atismalar1 s6zkonusu
olabilir. Kurumsal yonetim sirket idaresindeki tiim birimlerin rollerini belirler ve

bunlar arasinda bir denge ve kontrol mekanizmasi sunar.'**

Yonetim, dogru bilgi iceren finansal tablolarin sunulmasindan ve etkili bir i¢
kontorol sisteminin olusturulmasindan sorumludur. I¢ kontol sistemi, hata ve hileleri
ortadan kaldiran ilk basamak konumundadir. Bagimsiz denet¢i ise hazirlanan
finansal tablolarin materyal hata ve hilelerinden uzak oldugu konusunda giivence

saglamakla sorumludur.'*’

Yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki; kurumsal yonetimin zayif oldugu ve bu
nedenle gozetimin yetersiz oldugu yonetimlerde, finansal tablo hatalarinin ortaya
ctkma olasilig1 yiliksek bulunmaktadir. Bunun yaninda bagimsizliginin diisiik oldugu
yonetim kurullarina sahip isletmelerde kazang manipiilasyona bagvurma orani daha

yiiksek ¢ikmaktadur.'’

Dechow’un yaptig1 bir calismaya gore; kurumsal yonetim yapisi, kazang
manipiilasyonunun bir bilesenidir. Kazang manipiilasyonunun tespit edildigi
sirketlerde; genellikle yonetim kurulu iiyelerinin ayni1 zamanda sirketin genel miidiirii
konumunda oldugu tespit edilmistir. Bunun disinda genel miidiirlerin ¢ogu bu

sirketlerin ayn1 zamanda kurucusudur."’'

Kurumsal Yonetim ilkeleri diger iilke uygulamalarinda ahlak kurallar

“Organization Code Of Ethics” olarak kullamlmaktadir."”* Bu ilkeler;'>*

148 Ender COLAK, Kurumsal Yénetim, Uyum ve Raporlama, Kurumsal Yonetim Konulu Meslek
Semineri, SPK, <http://www.spk.gov.tr/filesys/twinning/konferans 11/ >, (06.06.2009)

' REZAEE, a.g.e., s. 26-27

1% Chris E.HOGAN, Rezaee Zabihollah, RILEY A. Richard, K. Uma VELURY, “Financial Statement

Fraud: Insights From The Academic Literature”, Auditing:A Journal of Practice &Theory,
Vol:27, No:2, November, 2008, s. 235.

51 M. Patricia DECHOW, G. Richard SLOAN, P. Amy SWEENEY, “Causes and Consequances Of
Earnings Manipulation: An Analysis Of Firms Subject to Enorcement Actions by The SEC”,
Contemporary Accounting Research, Vol:13, No:1, (Spring), 1996, s. 1.

52 Ahmet UNSAL, “isletmelerde Muhasebe Yoneticilerinin Etiksel Karar Siireci”, KMU iiBF
Dergisi, Y1l: 10, Say1:14, Haziran, 2008, s. 17

'3 Giiler DARMAN MANISALI, Kurumsal Yénetim Diinyadaki ve Tiirkiye’deki Gelismeler, ASIAD
Semineri, 23 Aralik, Antalya, 2006, s.27.
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— Hesap verebilirlik,

—  Seffaflik,

— Yonetim Kurullarinin bagimsizligi,

— Sosyal sorumluluk ve etik degerler olarak ifade edilmektedir.

Tiirkiye’de uygulanan kurumsal yonetim ilkelerinin igerigi isletmelerde
calisan muhasebe yoneticilerinin ve i¢ denetgilerinin konumunu diger iilke
uygulamalarinda oldugu gibi net bir sekilde ortaya koyamamaktadir. Diger iilke
uygulamalarinda, isletmede c¢alisan muhasebe yoneticileri ve i¢ denetgiler,
calisanlardan ayn bir statiiye konularak, yonetim kurulu baskani ile birlikte kurumsal
etik ilkelere bagl kalacaklarini teyit etmektedirler. Ayrica SPK Tebligi’ne gore,
isletmenin sorumluluklar1 isletmenin muhasebe yoneticileri ve i¢ denetgileri
tarafindan kamuya agiklanirken, diger iilke uygulamalarinda isletmenin etik

degerlerine kars1 sorumluluklar1 kamuya agiklanmaktadir.'>*

1.4.1.11. I¢ Denetim

Isletmelerde i¢ denetim; risk ve kontrol degerleme faaliyetlerine destek
saglamakta, isletme faaliyetlerini izleyerek, faaliyetlere iliskin risk ve kontrol
faaliyetleri ile ilgili 6nerilerde bulunmakta ve kontrollerin uygunlugunu ve etkinligini
test etmektedir. I¢ denetim faaliyetleri; mali denetim, uygunluk denetimi,
operasyonel denetim ve bilgi sistemleri denetimi gibi ¢esitli denetim faaliyetlerini de
icerir. Bu islev ve kapsam ozellikleri ile i¢ denetim, isletmelerde mali raporlama
sisteminin ve bilgi sistemlerinin giivenilirligi i¢in vazgecilmez faaliyetlerinden biri

155 7

olarak kabul edilmektedir. *” I¢ denetim, isletmenin biitiin béliimlerinin organizasyon

yapisinin gelismesini sagladigi gibi, hata ve hilelerin 6niine gecilmesinde de faydali

® Finansal tablolarmn hazirlanmasinda temel alman muhasebe

olmaktadir."”
kayitlarinin giivenilirliginin test edilmesi konusunda bagimsiz denetimin rolii

arttik¢a, i¢ denetime olan ihtiya¢ da artmaktadir. Ciinkii isletmede olusturulacak iyi

3 UNSAL, a.g.e., s. 17

133 Ali Kamil UZUN, “isletmelerde i¢ Denetim Faaliyetlerinin Baslatilmasinda Basar1 Faktorleri”,
<http://www.denetimnet.com/Pages/isletmelerde_ic_denetim_faaliyetinin_baslatilmasinda_basari
faktorleri.aspx >, (26.05.2009)

¢ ULUSOY, a.g.e., s. 33.
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bir i¢ denetim sistemi, bagimsiz denetimde muhasebe verilerinin incelenmesi ig¢in

ayrilan siirenin daha kisa tutulmasin saglayacaktir.'’

I¢ denetim, yonetimin sorumlulugunda, kurumsal y&netimin saglanmasi igin
bir aragtir.'>® Basarili bir i¢ denetim yapisi i¢in igletmenin tepe yonetimi tarafindan
destek gormesi gerekmektedir. Ayrica bagimsiz denetimde oldugu gibi basarili bir i¢
denetim i¢in Oncelikle teknik, mesleki bilgi ve beceriye sahip denetciler ve mesleki

kuralarla desteklenmis bir denetim politika ve prosediirii gerekmektedir.'>

Bagimsiz denetim, bazi1 farkliliklara ragmen i¢ denetimle yakin iligki
icindedir. Bagimsiz denetimin basariya ulasabilmesi, saglikli bir sekilde isleyen i
denetim sisteminin varligina baglidir. Ciinkii bagimsiz denetim faaliyeti, i¢ denetim
sirasinda yapilmis olan calismalar dikkate alinarak planlanmaktadir. Bagimsiz
denetimde, yerine getirilmesi gereken pek cok sey i¢c denetim sirasinda yerine
getirilir. Bu acidan i¢ denetim, muhasebe tarafindan {iretilen bilgileri, bagimsiz
denetim dncesinde bir elemeden gecirerek biiyiik kolaylik saglamaktadir.'® Cok iyi
isleyen bir i¢ kontrol sistemi ve yeterli bir i¢ denetim birimi bulunan isletmelerde
bagimsiz denetci, i¢ kontrol sistemini ve i¢ denetimi baslica denetim kanitlari
arasinda degerlendirebilir ve mali durum ile faaliyet sonuglari iizerinde rahatlikla

goriis belirtebilir.'®!

Tiirkiye’deki yasal ¢erceveye bakildiginda; bankacilik sektoriinde i¢ denetime
genis bir yer verilirken, sermaye piyasasinda i¢ denetim ayr1 bir diizenleme ile degil,
bagimsiz denetim dolayisiyla yer verilmistir. Bu nedenle Sermaye Piyasasi
Tebligi’nde bahsedilen i¢ denetim mevzuati uluslararasi i¢ denetim standartlarina

gore farkhiliklar igermektedir.'®

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 5.Kism1 i¢ kontrol

basligin1 tasimakta ve i¢ kontrol ile i¢ denetime iliskin diizenlemeleri igermektedir.

T PICKETT , a.g.e.,s. 17

158 Fahrettin ONDER, Tiirk Hukukunda i¢ Denetim ve Uluslar arasi Standartlara Uyumu, Asil
Yaynlari, 2008, s. 150-152.

159 Kadir TUAN, Jale SAGLAR, “I¢ Denetginin Orgiit igindeki Yerinin Denetim Faaliyetleri Agisindan
Onemi”, Muhasebe ve Denetime Bakis, Y1l: 4, Say1: 11, Ocak 2004, s. 7.

160 Aytekin CELIK, Bagimsiz Denetim firmalarinin Sorumlulugu, Se¢kin Yaynlari, Ankara, 2005, s.
53.

1! Umut KORKMAZ,” Kamuda I¢c Denetim”, Biitce Diinyas1 Dergisi, Cilt:2, Say1: 25,2007, s. 6.
"2 ONDER F., a.g.e., s. 150-152.
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5018 Sayili Kanun, Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan yapilan tanima
benzer bir i¢ denetim tanimi yapmis ve i¢ denetim “ idarelerin yonetim ve kontrol
yapilart ile mali islemlerinin risk yOnetimi, yonetim ve kontrol siireclerinin
etkinligini degerlendirme” faaliyetlerinden sorumlu tutulmustur. Bununla birlikte
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda ise, bagimsiz denetim ihtiyacinin yani sira i¢
denetim faaliyetinin de artik bir zorunluluk haline geldiginden bahsedilmekte ve bu

durumun Kurumsal Yé6netim Ilkelerinden kaynaklandigia vurgu yapilmaktadir.'®

1.4.1.12. I¢ Kontrol Sistemi

I¢ kontrol, isletmelerin hesap verebilirligini saglar ve isletmelerin basarisinda
son derece onemli rol oynar. The Committee of Sponsoring Organizations‘nun

(COSO) tanimina gore i¢ kontrol isletmelerin;'®

— Faaliyetlerinin etkin ve verimli olmasini,
— Mali raporlarin giivenilir olmasini,

— Kanun ve yonetmeliklere uygun bir sekilde yoOnetilmesini saglayan, bir
isletmenin yonetim kurulunun, iist yOnetiminin ve diger personelinin

etkiledigi bir siiregtir.

Sarbanes Oxley Yasast i¢ kontrolli; kurumun yonetim kurulundan,
yoneticilerden ve diger personelden etkilenen, amaglara ulagsmak i¢in makul bir
gilivence saglamak iizere dizayn edilen bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Sarbanes
Oxley Yasasinin 302 ve 404. Boliimlerine gore; i¢ kontrol zayifliklarinin birgogu
finansal sistem ve prosediirlerle iligkilidir. Bu grup genel olarak envanter siirecini
icermektedir. Ornegin, Amerikan istatistikleri, i¢ kontrol sisteminin zayiflig1 ile
iliskili problemleri alacaklar ile iliskilendirmistir. Yanlis gorev dagilimi, yetersiz
personel gibi Personel sorunlari, i¢ kontrol zayifligr ile iliskili ikinci 6nemli bir

problemdir.'®

' PEHLIVANLI, a.g.e., s. 27-28
1 DARMAN, a.g.e., s. 27.

19 yan ZHANG, Jian ZHOU, Nan ZHOU, “Audit Committee Quality, Auditor Independence and
Internal Control Weaknesse”, Journal of Accounting and Public Policy, 26, 2007, s. 304-306.
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Bir orgiitte bilginin dogru olabilmesi i¢in islemlerin dogru gerceklesmesi
gerekmektedir. I¢ kontrol, orgiitiin amaglarina ulasmasinda yonetime makul bir
giivence saglamak amaciyla olusturulan politika ve prosediirlerden meydana gelir. I¢
kontroller, finansal raporlamanin giivenilirliginin yan sira, faaliyetlerin etkinligi ve
verimliligi ile de ilgilenir. Bagimsiz denet¢i ise daha ¢ok mali raporlamanin

giivenilirligi ile ilgilenmektedir.'®®

Ic kontrol, finansal raporlardaki yanlis beyanlara karsi ilk savunma
mekanizmas1 olmakla birlikte bagimsiz denetgi, yanlis beyan riskini azaltmak i¢in
yatirimeilart koruyan diger bir savunucu konumundadir. Biiylik capli isletmelerde
denetim hizmetinin verilmesi esnasinda islemlerin tiimiinii inceleme olanagi yoktur.
Denetci, 6rnekleme yoluyla kayit ve islemleri incelemektedir. Etkin bir i¢ kontrol
sistemi, incelemeye alinmayan kayit ve islemlerde hata ve noksanliklarin olma
olasiligini azaltmak suretiyle denetimin kalitesini artirmaktadir. I¢ kontrol sisteminin
etkinligi arttikca denetim riski azalmaktadir. I¢ kontrol etkinligi ile denetim riski
arasinda ters bir iliski bulunmaktadir. Bununla birlikte, denetim risklerinin
azalmasma paralel olarak denetim prosediirlerinin sayisinda bir azalma olmasi
muhtemeldir.'”” Etkin bir i¢ kontrol sisteminin varligi halinde denet¢i kapsami
daraltabilecek ve daha kiiciik bir 6rnek biiytikligi ile ¢alisabilecektir. Bu durum

denetime ayrilmasi gereken kaynaklarin azalmasim saglayacaktir.'®®

Ancak ne kadar ayrintili ve eksiksiz tasarlanmis olursa olsun hig bir i¢ kontrol
yapist kurumun hedeflerine ulasmasina kesin giivence veremez. Birkag kisinin gizli
olarak anlagmasi halinde yetkiler kotiiye kullanilabilir ve i¢ kontroller etkisiz
kalabilir.  Kontrol, c¢alisanlar tarafindan gerceklestirildigi i¢in  tasarim
eksikliklerinden, yorum hatalarindan, yanlis anlamadan, yorgunluk ya da
dikkatsizlikten etkilenmektedir. Personelin yeterliligi ve diristliigii kontrol
siirecindeki islevlerini anlamalarint ve dogru olarak yerine getirmelerini

saglamaktadir.'®

1 SELIMOGLU, a.g.e..s. 95.

17 Orhan AKISIK, “i¢ Kontrol Sistemi ve Bagimsiz Denetim Igindeki Yeri”, Muhasebe ve
DenetimeBakas, Y1l:4,Say1:14, Ocak, 2005, s. 94.

18 PEHLIVANLI, a.g.e., s. 41
1% Nihal SALTIK, “i¢ Kontrol Standartlari”, Biitce Diinyasi, Cilt:2, Say1:26, 2007, s. 59.
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Denetim komitesinin kalitesi ile i¢ kontrol sistemi arasinda da yakin bir iligki
bulunmaktadir. Denetim komitesi sadece kurumsal hesap verilebilirlik ve giivenilir
finansal raporlarin hazirlanmasi i¢in gozetim rolii oynamaz ayni zamanda 6nemli bir
kurumsal mekanizmadir. Ciinkii herhangi bir dava riski veya kurum iiniine zarar
verecek bir durumla kargilasilirsa denetim komitesi iiyelerinin sorumluluklari
ellerinden alinir. Bu nedenle kaliteli denetim komitesine sahip olan kurumlarda i¢

kontrol sisteminin zayif olma olasiligi daha diisiiktiir.'”

Bu dogrultuda Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblige gore (Seri: X,No:22)
de, bagimsiz denetcinin Oncelikle dikkate almasi gereken husus; i¢ kontrol
sisteminin, islem tiirleri, hesap bakiyeleri ve dipnotlarda ve bunlarla ilgili olarak
isletme yonetiminin yaptig1 aciklamalardaki 6nemli yanlisliklar1 ortaya cikarma,

diizeltme ve dnleme hususundaki etkinligidir.

1.4.1.13. Etik Kurallar:

Denetim fonksiyonunun degeri, denetim ¢alismasinin kalitesi ile
desteklenmektedir. Kaliteyi azaltan davranislar bazen denet¢i tarafindan kasith
olarak yapilmakla birlikte bazen de organizasyonel, kisisel ve ¢evresel faktorler de

! Denetim kalitesinin

bu tiir davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.
azalmasina neden olan organizasyonel faktorlerden en 6nemlisi, denet¢inin dokiiman
incelemelerini yilizeysel yapmasi ve miisteri agiklamalarindaki hatalarin denetgi

tarafindan dogru kabul edilmesidir.

Denetim mesleginin ayirt edici Ozelligi, objektif olmasi nedeniyle,
denetlenenlere ve kamuoyuna sagladig1 giiven ve bu giivenin meslege kazandirdigi
sayginlik ve itibardir. Bu giivene ve saygmliga ancak denetimde mesleki etik

kurallarina siki sikiya bagh kalinarak sahip olunmakta ve siirdiiriilebilmektedir.'”

Etik, dogru ve yanlis davraniglar konusunda teoriler ve ilkeler gelistiren,

ahlaki kavramlar1 da icine alan sistematik bir girisim olarak tanimlanmaktadir.

7" ZHANG ve ZHOU, a.g.e., s. 304-306.

I'D.T. OTLEY, B.J. PIERCE, 1996, “The Operation of Control System in Large Audit Firms”,
Auditing. A Journal of Practise&Theory, 15, No. 2, p.65-84’den aktaran Paul CORAM, Alma
GLAVOVIC, NG Juliana, David R. WOODLIFF, “The Moral Intensity of Reduced Audit Quality
Acts”, Auditing: A Journal of Practise&Theory, Vol. 27, No. 1, Mayis 2008, s. 130-132.

"2 Ahmet ARSLAN, “Denetim Mesleginde Etik Prensipler”, Finans Politik Ekonoik Yorumlar
Dergisi, Y1l: 47, Say1: 540, Subat 2010, s. 8
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Giliven 6nemli bir kavram olmakla birlikte giiniimiizde isletme ¢evresinin degismesi
ve karmasiklasmasi ile daha da onemli bir hale gelmistir. Iletisim teknolojisi ve
bilgisindeki geligsmeler, isletmelerin yapilarin1 ve bireylerin fonksiyonlarini
degistirmekte ve daha esnek yapida organizasyonlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
degisimler isletme diinyasinda insana olan glivenin olugmasini zorlastirmaktadir.
Sermaye Piyasasinda ortaya ¢ikan isletme skandallari da bu durumu
kuvvetlendirmektedir. Giiven ortaminin tekrar yaratilmasi ise gii¢lii etik anlayisinin
olusturulmas1 ile saglanmaktadir. Ciinkii etik sistemler ahlaki iletigimi

desteklemektedir.!”

Etik, insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iligkilerin temelini olusturan
degerleri, kurallar1 dogru-yanlis ya da iyi-kotii gibi ahlaki agidan arastiran bir felsefe
disiplinidir. Meslek etigi ise, etik disiplininin bir alt dalidir. Bu ¢ercevede meslek
etigi, mesleki davramisla ilgili neyin dogru, neyin yanlis, neyin haksiz oldugu

hakkinda inanglara dayali ilkeler ve kurallar toplulugudur.'™

Etiksel karar siirecinde, etik davranis i¢in kurucu faktorler ve degerler; ahlaki
duyarhilik, ahlaki yargilama, ahlaki niyet, erdemler ve ahlaki davranistir. Bu bes
kurucu faktor, etiksel karar verme siirecinin temel bilesenleridir. Denetim kalitesi,
finansal tablolar {izerinde kanitlarla ve mesleki yargilarla desteklenen uygun ve
bagimsiz bir mesleki goriisiin  olusturulmasim1  ifade etmektedir. Bunun
saglanabilmesi i¢in denet¢i sadece denetim gereksinimlerine degil ayni zamanda
etiksel gereksinimlere de uymak zorundadir. Dolayistyla etik karar verme siirecinin

tiim bilesenleri saglanmalidir.'”

1993 yilinda Avusturya’da yapilan bir ¢calismaya gore; mesleki etik kurallar
dogru bir ticaret sirkete itibar saglamakta ve sirket genelinde yliksek bir davranis
standardi olusturmaktadir. Ayrica bu kurallar sirketin amaci konusunda ¢alisanlara
acik bir fikir vermekte ve sirketin bir biitiin olarak algilanilmasina yardimci

olmaktadir. Etik kurallar, sirkette ortaya cikabilecek aldatici tablolarin hazirlanma

7 Kristine BARLAUP, Iren Hane DRONEN, Iris STUART, “Restoring Trust In Auditing Ethical
Discernment and The Adelphia Scandal”’, Managerial Auditing Journal, Vol:24, No:2, 2009, s.
167-168.

7% Burcu ISGUDEN, Adem CABUK, “Meslek Etigi ve Meslek Etiginin Meslek Yasanu Uzerindeki
Etkileri”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 9, Say1: 16, Aralik 2006,
s. 60

> UNSAL, a.g.e., s. 11
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ihtimalini azaltmaktadir. Bu kurallarinin etkili olabilmesi i¢in kurallarin sirket geneli

ile iletisim halinde olmasi ve yonetim tarafindan uygulatilmas: gerekmektedir.'”

3568 sayili meslek yasasi ile muhasebe meslegi yasal bir boyut kazanmis,
meslek etigi ile ilgili ayr1 bir diizenleme olmamakla birlikte, meslekte uyulmasi
gereken kurallar; meslek sirlari, reklam yasagi, licretler, gorevle ilgili suglar, yasaklar
ve disiplin cezalar1 diizenlenmistir. 1990 yilinda ¢ikarilan SMM, SMMM ve
YMM’lerin Calisma Usul ve Esaslar Hakkinda YoOnetmelik’te mesleki ahlak
degerleri ile ilgili diizenlemeler; meslek unvani ile yeterlilik ilkesi, mesleki egitim ve
bilgi, diiriistliik, glivenilirlik ve tarafsizlik, sir saklama, sorumluluk, bagimsizlik ve

haksiz rekabettir.

TURMOB’un meslek etigi kurallarmi diizenlemek iizere, 2001 yilinda
cikardigi SM, SMMM ve YMM Meslek Ahlak Kurallart ile ilgili Mecburu Meslek
Karari, meslek mensuplart igin bir g¢erceve ¢izmektedir. Mecburi Meslek

Karari’ndaki meslek etigi kurallar basliklar itibariyle su sekilde siralanabilir:

— Mesleki Uzmanlik,

— Defter tutma ve finansal tablolar hazirlama,

— Mubhasebe ilkelerine ve standartlara uyma zorunlulugu,
— Diiristliik, glivenilirlik ve tarafsizlik,

— Mesleki 6zen ve titizlik,

— Tasdik islerinde ve denetimde bagimsizlik kurali,

— Sir saklama,

—  Ucretler,

— Denetim standartlar1 ve muhasebe ilkeleri, 6ngorii yasagi,
— Haksiz rekabet yasagi,

— Personel saglanmasi,

— Diiriist olmayan davranislar, reklam ve tesvik yasagi,
—  Ucretlerin diisiiriilmesi ve komisyon yasagi,

— Bagdasmayan isler,

' GOODWIN, a.g.e., s.201.
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— Diger meslek mensuplar1 aleyhinde konusma yasagi ve denetimde kamu

sorumlulugu.

1.4.1.14. Denetim Komitesi

Finansal tablolarin hazirlanmasi gérevi muhasebe boliimiine, bu isin gézetimi
ise en iist diizeydeki finansal islerden sorumlu yoneticiye aittir. I¢ denetim ve hukuk
birimleri ise yasalara ve diizenlemelere uygunluk yoniinden denetim ve danismanlik
gorevi yapmaktadirlar. Finansal raporlamada en iist diizeyde sorumluluk ise yonetim
kurulu ve denetim komitesine verilmistir. Finansal raporlama ve genel olarak sirketin
i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve bunlarin etkili ve verimli bir sekilde isletilmesi

gorevini denetim komitesine devreden yonetim kuruludur.'”’

Etkili bir denetim komitesi sirketin i¢ kontroliiniin saglanmasinda 6nemli bir
rol oynamaktadir. Yapilan calismalarin cogunda aktif ve bagimsiz bir denetim
komitesine sahip olan sirketlerin aldatici finansal raporlama olasiligmin ¢ok az
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢aligmalar, denetim komitesinin kazang yonetiminin
goriilme sikligini ve dolayisiyla aldatic finansal tablolarin hazirlanmasini azalttigini
gostermektedir. Dolayisiyla giliclii bir denetim komitesi bagimsiz denet¢inin

faaliyetlerine yardim etmektedir.'™

Denetim komitesi kurumsal yonetim icinde de 6zel bir rol oynamaktadir.
Denetim komitesi ile ilgili ilk diizenlemeler 1974 SEC’in (Amerikan Sermaye
Piyasas1 Kurulu) Vekalet Kurallar1 ile ilgili 14/A diizenlemesini onaylamasiyla
baslamistir. Bu diizenleme ile halka acik sirketler denetim komitesinin varligint ve
denetim komite {iyelerinin iyeligini bildirmek zorunda kalmiglardir. Bu
diizenlemeden sonra, 1990’lara kadar denetim komiteleri ile ilgili ¢ok az diizenleme
yapilmistir. Denetim komitesi reformu ile ilgili doniim noktas1 Blue Ribbon Panel
Rapor’udur. 1998 yilinda SEC, National Association of Securities Dealers
Automated Quotations (NASDAQ) ve New York Borsasi (NYSE), denetim
komitelerinin, kurumsal finansal raporlama siirecinin goézetim roliinii giiclendirmek

icin Blue Ribbon Panel’i bigimlendirmistir. 2002 Enron skandalindan sonra yapilan

177 Nermin CI:FAK, Hileli Mali Raporlamada Yargtlu Muhasebe ve Bir Uygulama, Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Boliimii, 2007, s.10-11.

'8 GOODWIN, a.g.e., 5.200.
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diizenlemeler, denetim komitesi reformu ile ilgili ikinci doniim noktasi olmustur.
Buna gore SOX 301. Madde, denetim komitelerinin tiim iiyelerinin bagimsizligini
gerektirmektedir. Buna ek olarak SOX 407. Madde, denetim komitesinde yer alan
finansal uzmanin bildirilmesini gerekli kilmistir. Ek olarak SEC, AICPA ve NYSE
de bu diizenlemeleri giincellemistir. SEC 1999 yilinda denetim komitesinin

bulundurmasi gereken 6zellikleri su sekilde ifade etmektedir:'”®

— Bagimsizlik: Bagimsizlik problemi Blue Ribbon Panel Raporu’nun
hazirlanmasindan oOnce goriilen en yaygin problemlerden biridir. Bu
diizenleme ile aile iiyelerinin denetim komitesi {iyesi olarak iist diizey bir

pozisyonda caligmasi yasaklanmistir.

— Finansal Yeterlilik: NASDAQ ve NYSE, 1999 yilindan sonra denetim
komitesi {iiyelerinin finansal yeterlilige sahip olmasini gerekli kilmustir.
NASDAQ’a gore finansal yeterlilik temel finansal tablolar1 anlama ve

okuyabilme olarak tanimlanmaktadir.

SOX 301. Madde ve SOX 407. Madde’de belirtilen diizenlemeler 1999
yilinda yapilan diizenleme ile benzerlik gostermektedir. Madde 407. denetim
komitesinin denetim dis1 hizmette bulunmadan 6nce 6n bagvuru yapmasini gerekli
kilmistir. Madde 301 ise, denetim komitesine denet¢inin atanmasi, tanzim edilmesi
ve gozetimi rollinli vermistir. Ayrica Madde 301, denetim komitesine bagimsiz
danismanlik gorevi vermistir.'®® Denetim komitesinin gorevleri arasinda, i¢ kontrol
ve i¢ denetimin gdzetiminin yaninda, finansal raporlamanin ve bagimsiz denetimin
gbzetimi de yer almaktadir. Denetim komitesi, denetim firmasi ile kontak kurulmasi

ve denetim firmasinin kabul edilmesi gibi sorumluluklara da sahiptir.'®'

SPK diizenlemelerine gore ise; bagimsiz denetimin gozetimine iligkin olarak
denetim komitesine verilen rol ve sorumluluklar; “hisse senetleri borsada islem goren
ortakliklarda, bagimsiz denetimin gézetimi i¢in, bagimsiz denetim firmasi, ortakligin

muhasebe politikast ve uygulamalariyla ilgili 6nemli hususlari, daha 6nce ortaklik

17 Zheng XIAOCHUAN, An Emprical Analysis of The Relationship between Audit Committee
Multiple Directorship and Financial Reporting Quality, Doktora Tezi, Drexel Universitesi,
Amerika, 2008, s. 15-16.

%0 XIAOCHUAN, a.g.e., s.15-16
'8! PICKETT , a,g,e., s.106
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yonetimine ilettigi kurulun muhasebe standartlar1 ile muhasebe ilkeleri ¢ergevesinde
alternatif uygulama ve kamuya aciklama segeneklerini, bunlarin muhtemel
sonuclarint ve uygulama Onerisini, ortaklik yonetimiyle arasinda gergeklestirdigi
Oonemli yazigmalari derhal denetim komitesine yazili olarak bildirir” seklinde

belirlenmistir.'**

Seri: X No:22 Sermaye Piyasasi Tebligi’nde yapilan diizenlemelere gore
bagimsiz denet¢i se¢imi, bagimsiz denetcinin degerlendirilmesi, bagimsiz denetim
sirketinin denetim dis1 hizmetlerle ilgili degerlendirilmesi ve bagimsiz denetimin
gozetimi ile ilgili sorumluluklari, denetim komitesine vermistir. Bu dogrultuda
denetim komiteleri, bagimsiz denetci ve mali yoneticilerle diizenli olarak goriiserek
finansal tablolar1 ve denetim siirecini inceler. Bununla birlikte isletmenin finansal
tablolarinda kamuya agiklamanin tam olarak yapilip yapilmadiginin gézetiminden
sorumludur.'® Bu gorevlere ilave olarak asagida belirtilen gorevler de denetim

komitesinin sorumluluguna birakilmistir:'®*

—  Ugiincii kisilere yonelik raporlarin 6zellikle yillik raporlarin adil, dengeli ve
muhasebe standartlarina uygunlugunun saglanmasinda yonetim kuruluna

yardimci olmak,

— Yonetim kurulu adina yonetim ile bagimsiz denet¢i arasinda mutabakat

saglamak,

— Bagimsiz denet¢inin gorevlerini geregi gibi yapip yapmadiklari hususunda

gbzetim yapmak ve yonetim kurulunu bilgilendirmek,

— Yonetim kuruluna bagimsiz denetimin kapsami ve derinligin yeterli oldugu
ve geregi gibi yerine getirildigi konusunda giiven vermek,
— Bagimsiz denet¢inin yeniden atanmasi veya gorevden alinmasi hususlarinda

yonetim kuruluna tavsiyelerde bulunmak,

— Bagimsiz denetciye ddenecek iicret konusunda yonetim kuruluna tavsiyelerde

bulunmak.

82 TURMOB-TESMER, a.g.i.s.
'8 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar Hakkinda Teblig (Seri:X, No:22) , Madde:25

' Hiiseyin ERGIN, Serafettin SEVIM, Aysenur ELIUZ, “Kurumsal Yénetimin Ogesi Olarak Denetim
Komitesinin Etkinligi ve IMKB’ye Kayitli Sirketlerde Bir Arastirma”, Muhasebe ve Denetime
Bakis Dergisi, Y11:8, Say1:25, Mayis 2008, s. 4-5.
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Bazi durumlarda yonetim kurulu ile denetim komitesi kavramlari ve
sorumluluklar1 karistirllmaktadir. Genel olarak yonetim kurulunun gozetim
sorumlulugu vardir. Kurul, isletme yoOnetimi i¢in hissedarlarin temsilcisi olarak
secilir. Yonetim kurulu, sirketi yOneten profesyonel yoneticilerin performansini
denetler. Bu baglamda yonetim kurulunun sorumlulugu; uvzun dénemli hedeflerin
belirlenmesi, yasal diizenlemelere uygunlugun kontrol edilmesi, etkili bir i¢ kontrol
sisteminin varliginin saglanmasi ve finansal raporlama siirecinin gézetilmesidir. Eger
finansal raporlama siirecinin gozetilmesi fonksiyonlar1 yonetim kurulu adina bir alt

komite tarafindan yerine getirilirse bu komiteye Denetim Komitesi denir.'®

Abbott yapmis oldugu calismada; denetim komitesinin bagimsizligi, faaliyet
seviyesi, finansal uzmanlig1 gibi karakteristik 6zelliklerinin finansal tablo hatalari
tizerindeki etkisini incelemistir. Calismanin sonucuna gore, en az bir finansal uzman
bulunduran ve bagimsizligi saglanmis denetim komitelerinin bulundugu isletmelerin,

finansal tablo hata oranlar1 daha diisiik seviyelerde bulunmugtur.'*®

Dezoort ve Salterio tarafindan 2001 yilinda yapilan bir arastirmada, denetim
komitesi iyelerinin bilgi ve deneyimlerinin aldiklar1 karar1 etkiledikleri

7 Dezoort, Houston ve Hermanson tarafindan 2003 yilinda yapilan

gorillmiistiir.'®
arastirmada ise, belgelerle dogrulanmasi durumunda denetim komitesinin bagimsiz

denetciyi destekledigi sonucuna ulagilmgtir. '™

1.4.1.15. Kalite Giivence Sistemi

Kalite giivence bir felsefedir ve bu felsefeyi yansitan da kalite yonetim
sistemidir. Kalite gilivence felsefesini Ozetlemek icin iic temel faaliyetten
bahsedilmektedir. Bunlar; kalite planlama, kalite kontrol ve kalite iyilestirmedir.

Bunlarin {i¢li bir araya gelince kalite giivence sistemi ortaya ¢ikmaktadir. Bazen

"85 Ganite KURT, Bayram AKYUZ, “Banka Denetim Komitelerinin Gorev ve Sorumluluklarin1 Yerine
Getirmedeki Etkinliklerine Yonelik Bir Arastirma”, Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi,
Cilt:11,Say1:4, Aralik, 2009, s. 235.

18 Lawrence J. ABBOTT, Susan PARKER, Gerry F. PETERS, “Audit Committee Characteristics and
Restatements”, Auditing:A Journal of Practice &Theory, 23(1), 2004, s. 77

187 F Tood DEZOORT, E.Steven SALTERIO, “The Effect Of Corporate Governance Experince,
Financial Reporting And Audit Knowledge On Audit Committee Members-Judgments”, Auditing:
A Journal of Practice And Theory, Vol:20, Issue:2, 2001, s. 43.

' a.g.e.,s.192.
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kalite kontrol ve kalite giivencesi ayni anlamda kullanilmasina ragmen birbirinden
farklidir. Kalite kontrol, tamamen o iirlin veya hizmetin kalite sartlarin1 gergeklestirip
gergeklestirmedigini anlamak igin yapilan gézlem ve faaliyettir.'® Kalite giivencesi
ise bir liriin veya hizmetin kalite konusunda belirtilmis gerekleri yerine getirmesinde

yeterli giiveni saglamak i¢in uygulanan planli ve sistematik etkinlikler biitinidiir. '*°

AICPA’mm Giivence Hizmetleri Komitesi, giivence hizmetlerini, karar
vericiler i¢in bilginin veya bilginin igeriginin kalitesinin iyilestirilmesi olarak

tanimlamaktadir.'"

Gilivence hizmeti, karar alicilara kaliteli bir bilgi saglamayi amaclayan
bagimsiz mesleki bir hizmettir. Gilivence saglayicilar bagimsizdir ve agikladiklar
bilgiye Onyargisiz bir sekilde saygi duyulur. Bu nedenle karar alicilar verdikleri
kararlara ve kullandiklar bilgiye giivenin saglanmasi i¢in giivence vericilere ihtiyag

duyarlar.'

Gtlivence hizmetleri, bir siireg, sistem hakkinda bagimsiz goriis veya kanaat
sunabilmesi i¢in, eldeki bulgularin objektif bir sekilde degerlendirilmesini

kapsamaktadir. Giivence hizmetlerinin genellikle ii¢ tarafi vardir:'?

— Siireg, sistem veya ele alinan diger bir konunun dogrudan i¢inde olan kisi
Vveya grup,
— Degerlendirmeyi yapan kisi veya grup,
— Degerlendirmeyi kullanan kisi veya grup.
Giivence hizmetinin fonksiyonu ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki bilginin
giivenilirligini artirmak, digeri ise karar alimmni kolaylastiracak sekil veya sartlarda

bilgi ortaya koymaktir. Glivence hizmetleri, giivence saglayicisinin bagimsiz olmasi

ve incelenen bilgi agisindan tarafsiz olmasi nedeniyle degerli kabul edilir."”*

'8 KAPICIGIL, a.g.e., s. 206.
" CEYLAN, a.g.e.,s 220.

1 Pany WHITTINGTON, Principles of A uditing and Other Assurance Service, McGray Hill
Printed, Fourteenth Edition, Singapore, 2003, s. 698.

192 Alvin ARENS, J. Randal ELDER, Auditing and Assurance Services, International Edition, 2003,
s. 4.

193 Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, a.g.e.s. 14.
1% GUREDIN, 2008, a.g.e., s. 4
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Kalite giivencesi alaninda ilk calismalar 1970°li yillarda Amerika ve
Kanada’da yapilmistir. Buna karsin kalite denetimi 1990’11 yillarda uluslararasi
standartlarda tartisiilmamistir. Kalite revizyonu ve ¢evre denetimi egilimleri iizerine
standartlastirma icin uluslararasi organizasyonlar himayesi altinda mevcut ¢aligsmalar
Tiirkiye'nin de iglerinde bulundugu birgok iilkede halen devam etmektedir.'” Bu
programlar son zamanlarda halka acik sirketlerde yayginlagsmaktadir. Amerika’da
1970 yillarinda goniillii olarak bu programlara bagvurulmus ancak 1988 yilinin ilk

aylarinda cesitli degisiklikler sonunda zorunlu olmustur. '*°

Kalite giivence sistemi i¢in diinyada uygulanan iki ayr1 uygulama mevcuttur

ve bu standartlar birbirini niteler konumdadir.'’

— ISQC 1 Tarihsel Mali Tablolarin Denetimini Yapan ve Diger Giivence ve
Benzeri Hizmetler Veren Firmalar icin Kalite Kontrol (Quality Control for
Firms that Perform Audits and Reviews of Historical Financial Information,

and Other Assurance and Related Services Engagement),

— ISA 220 Tarihsel Mali Tablolarin Denetiminde Kalite Kontrol (Quality

Control for Audits of Historicial Financial Information).

Gortildiigii gibi standartlardan biri denetim ve benzeri giivence c¢aligsmalari
yapan sirketler i¢in kalite giivence standartlarin1 tanimlarken digeri ise sadece
denetim caligmalarina yoneliktir. Bunlarin yanmi sira IFAC tarafindan yaymlanmis

olan Etik Kurallar da bu standartlarla birlikte dikkate alinmas1 gereken standartlardir.

Kalite denetimi ise son 20 yilda kalite giivence hizmetinin etkinligin
saglanmasinda ve ISO 9000 gibi kabul edilebilir kalite standartlarinin uygunlugunun
degerlendirilmesinde bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Denetim faaliyeti igerisinde
kalite denetgisi, tarafsiz ve bagimsiz olarak kanitlar1 toplar ve dogruladiktan sonra
bulduklar1 sonuglar1 denetim kriterleri dogrultusunda degerlendirir. Denet¢i bu

islemlerin sonucunu raporlar.198

15 Stanislav  KARAPETROVIC, Walter WILLBORN,“Quality Asssurance and Effectiness Of
Systems”, International Journal of Quality&Reliability Management, Vol, 17, No, 6, 2000, s.
679-681

1% Yass ALKAVAIJI, “Quality Assurance Review Programs of Auditing Firms: An International
Perspective”, Managerial Auditing Journal, Vol: 22, No:2007, s. 648.

7 Tuba SAVLI, “Tiirkiye’de Kalite Giivence Sisteminin Degerlendirilmesi”, 2.Uluslararas1 Tiirkiye
Muhasebe Denetimi Sempozyumu, 8. Tirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu, Antalya, 2007, s.
4

"% KARAPETROVIC ,a.g.e., s. 679-681
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Giivence hizmeti, tasdik hizmeti ve finansal tablolarin denetimini i¢ine alan

bir hizmettir."”” Buna gore tasdik islemleri, gergek veya tiizel kisilerin veya bunlarin

tesebbiis ve isletmelerinin yeminli mali miisavirlerce denetleme ilke ve standartlarina

gbre uygunluk yoniinden incelenmesi, bu inceleme sonuglarina dayanilarak tasdik

kapsamina giren konularin ve belgelerin gercegi yansitip, yansitmadiginin imza ve

miihiir kullanmak suretiyle tespiti ve rapora baglanmasidir.

200

Denetcilerin verebilecegi hizmet tiirlerinin sinir1 bulunmamaktadir. Amerikan

Meslek Odasi Giivence Hizmetleri Ozel Komitesince yapilan bir arastirma, biiyiik

denetim firmalarinca verilmekte olan 200’den fazla giivence hizmeti saptamustir.

Denetim firmalarinca verilebilecek gilivence hizmetlerine drnekler asagidaki tabloda

belirtilmistir.”""

Tablo 1.2. Giivence Hizmetleri Ornekleri

Giivence Hizmetleri

Hizmet Faaliyetleri

Onaylama Hizmetleri

Tarihi Finansal Tablolarin Denetimi,
Finansal Raporlama ile lgili i¢ Kontroliin Etkinliginin
Onanmasi, Tarihi Finansal Tablolarin Gézden Gegirilmesi

Tiirev Uriinlerine iliskin Politikalar
Dahil Olmak Uzere, Yatirimlara Iligkin
Kontroller ve Riskler

Riskleri Belirlemek ve Siireglerin Etkinligini Saptamak
Amaciyla Bir Sirketin Yatirnmlarma iligkin Uygulamalar
fle Tlgili Siireclerini Degerlendirmek

Gizli Miisteri

Denetgilerin Kimliklerini Belirtmeksizin Satis Personelinin
Miisterilere Nasil Davrandiklarm ve Satis Islemini Nasil
Yirittiiklerini Degerlendirmek Amaciyla Misteri Gibi
Aligveris Yapmalart

Dijital Bilgileri Tutulmasi, Dagitilmasi

Uygun Yedekleme ve Sistem Dist Saklama Dahil Olmak

ve Saklanmasi Ile Tlgili Riskleri | Uzere, Giivenlik Risklerinin ve Elektronik Bilgiler Ile ilgili
Degerlendirmesi Kontrolleri Degerlendirmek

Hile, Yolsuzlpk ve Yasadis1 | Hile ve Yolsuzluk Bilesimini Olusturmak ve Sirketin Hile
Davraniglar Ile Igili Risk | ve Yasal Olmayan Davranislari Onlemek ve Ortaya
Degerlendirmesi Cikarmak I¢in Olusturdugu Sistemlerin ve Politikalarinm

Uygunlugunu Degerlendirmek

Ticari Politika ve Yordamlar ile Uyum

Ticaret Yapilan Taraﬂar Arasindaki Islemlerin Anlasmalara
Uygunlugunu Incelemek ve Anlagmalardaki Riskleri
Belirlemek

Eglence Islerine Iliskin Telif Haklari
Anlagmalari ile Uyum

Sanatcilara, Yazilara ve Telif Haklari ile ilgili Diger
Taraflara  Telif Ucretlerinin ~ Odenip ~ Odenmedigini
Belirlemek

ISO 9000 Sertifikalar1

Bir Sirketin, Uriinlerinin Yiiksek Kalitede Olmasin1
Saglayan ISO 9000 Kalite Kontrol Standartlarina
Uygunlugunu Onamak

Kaynak: GUREDIN, a.g.e., 2008, s.8.

" WHITTINGTON, a.g.e., 5.698.
20 KAVAL, 2008, a.g.e., s. 59.
2! GUREDIN, 2008, a.g.e.,, 5.8
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Kalite giivence standardi, i¢ denetime art1 deger katmasi, kurum
faaliyetlerinin gelistirilmesine yardimeci olmasi ve basta etik kurallar olmak iizere
tiim standartlara uyulmasi noktasinda giivence saglamaya ydneliktir.**> Dolayisiyla
iyl olusturulmus bir kalite giivence sistemi ve kalite glivence standartlarina uyum
bagimsiz denetimin kalitesini de artirmaktadir. Ciinkii kalite giivence incelemesi,
firmanin i¢ kalite kontroliinii, denetim standartlarini, bagimsizlik sartlarina
uygunlugu, harcanan kaynaklarin miktar1 ve kalitesi ile denetim {icretlerini

degerlendirmektedir.**

Mubhasebe denetiminde kalite giivence iki sekilde saglanmaktadir. Bunlardan
ilkine gore; her denetim sirketinin kendi biinyesinde kalite glivence sistemi kurmasi
gerekmektedir. Denetim firmalar1 kendi i¢ kalite inceleme prosediirlerini
olusturmaldir. ikinci olarak, ulusal diizeyde denetim isinin kalitesini saglamak ve
denetim firmasi1 ya da yasal denet¢i tarafindan yapilan isi gézden gecirmek igin bir

dis sistem olusturulmalidir.”**

Ulkemizde ise denetim firmalar1 i¢in kalite giivencesi asagidaki kurumlar

tarafindan su sekilde yapllmaktadlr:205

— Denetgilerin meslek 6rgiitii olan TURMOB tarafindan 1.239 iiye firmanin
calismalarinin incelenmesinde, IFAC tarafindan hazirlanan kalite giivencesi
veya AB yeni Sekizinci Sirketler Hukuku Direktifi’ne uygun bir denetim
kalite inceleme programi®~ halen mevcut olmadign tespit edilmistir.
Diizenleme organlarimin kalite incelemesinin yani sira denetim firmasinin
kendi i¢ kalite inceleme prosediirlerine giivenilmektedir. Bu kapsamda iiye
firmalara spesifik bir yillik geri bildirim yapilmak zorunda degildir. Ancak
TURMOB odalari, iiyelerine kars1 halktan veya diizenleyicilerden ozel

22 ONDER, a.g.e., 5.150-152

25 Arif AYTULUN, Neden Denetim ve AB Topluluk Miiktesebatinda Denetim Diizenlemesi, Tiirkiye
Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi,

<http://www.tmud.org.tr/UserFiles/File/ ABMUHASEBEVEDENETIM2.ppt>, (29.01.2010)

2% Saban UZAY, “Denetimde Kalite”, Konya SMMMO, I. Uluslararasi Denetim Standartlar
Konferansi, 14-17 Mayz1s, 2009, s. 9.

2% Diinya Bankasi-IMF Tiirkiye Standartlara Uyum Raporu (ROSC), Muhasebe ve Denetim, Mart
2007, s. 21.

* Yeni Sekizinci Sirketler Hukuku Direktif’ine gore; kanuni denetim yapan kayitli denetim firmalarinm
en az alt1 yilda bir, kamu yarar isletmelerin denetimini yapan firmalarin da 3 yilda bir dis kalite
kontroliinden gegmesi gerekmektedir.
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sikayet geldiginde harekete gecmektedir. Tahkikat sonunda bir vaka tespit

edilirse, dosya odanin Disiplin Kurulu’na sevk edilmektedir.

— SPK, SPK’ya tabi sirketlerin denetimini yapmasina onay verdikleri
firmalarmin kalite incelemesini yapmaktadir. Kurum, AB Sekizinci
Direktifine gore kalite gilivencesinin 3 yilda bir yapilmasi1 gerektigini
bilmekte, dolayisiyla bu gerekliligi karsilayabilmek amaciyla inceleme

kapasitesini artirmaya c¢aligmaktadir.

— BDDK, denetimi yapmaya izinli firmalar1 sahada diizenli olarak
incelememekte ancak bu yetkisi bulunmaktadir. Daha ¢ok denetim
firmalarinin kendi i¢ kalite kontroliine giivenmekte ve denetim goriislerini
incelemektedir. BDDK’nin listesindeki denetim firmalar1 ile SPK’nin
listesindeki denetim firmalarinin biiyiik 6l¢iide ayni olmasi nedeniyle iki

kurum birlikte ¢alisma imkanina sahip bulunmaktadir.

1.4.1.16. Bagimsiz Denetimde Kalite Kontrol Sistemi Ilkeleri

Bagimsiz denetci, denetim ¢aligmasini yaparken, genel kabul gérmiis denetim
standartlarina uymak zorundadir. Denetim sirketlerinin de denetgilerin bu
standartlara uymalarin1 saglamalar1 gerekir. Bu nedenle; denetim sirketleri, kendi

2% Bu politika ve

kalite kontrol politikalar1 ve prosediirlerini olusturmaktadir.
prosediirler, denetimin ilgili standartlarina uygun gerceklestirildigini ve denet¢inin

meslek ahlaki ilkelerine uydugunu teminat altina almay1 hedeflemektedir. **’

Kalite kontrol standartlar1 Amerika Denetim Standartlar1 Kurulu tarafindan
2003 yilinda olusturulmustur. Bu standartlara gore, denetim firmalar1 siirekli
mesleki egitim ve diger mesleki gelisim siirecini, yeni mesleki bildirileri, miisteri
kabul ve stireklilik prosediirlerini, bagimsizligin, tarafsizligin ve dogrulugun
saglanmasi i¢in uygulanan siireci, iletisim eksikligini ve bunun i¢in alinan 6nleyici

tedbirleri inceleyen etkili bir gézetim sistemine sahip olmalidir.

Miisteri portfOyiiniin secimi ve miisteri portfoy riskinin yeniden

degerlendirme siireci, denetim firmalar1 i¢in temel riskin kontrol ve gozetim

26 KEPEKCI, a.g.e., s. 34-35.
7 HESAP UZMANLARI DERNEGI, a.g.e., s. 49.
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siirecidir. Kalite Kontrol Denetim Standard: ile, denetim firmalarimin etkili bir risk

gdzetimine sahip olmalari zorunlu hale getirilmistir.”*®

ISA 210 kapsaminda Bagimsiz Denetim Kalitesinin Kontrolii su baslik

altinda incelenmektedir:*”’
— Bagimsiz Denetim Ekibinin Sorumluluklart,

— Miisteri Kabulii ve Devamliligi,
— Denetim Ekibinin Belirlenmesi,

— Denetim Faaliyetlerinin Yiriitiilmesi ve Gozetim.

Genel kabul gormiis denetim standartlari; denetim faaliyetlerinin ve
denet¢inin ¢aligmasinin kalitesi ile ilgili olup, genelde kaliteli bir denetim siirecinin
cercevesini belirleyen standartlardir. Kalite kontrol standartlari ise uygun kisinin ise
alinmast ve bunlarin egitimini; etik prensipleri, personele gerekli gorevlerin
verilmesini, uygun degerleme ve iicret sistemlerini, denetim gorev karmasikliginin
degerlendirilmesini kapsamaktadir. Bagimsiz denetim firmalari, caligmalarinda
gerekli kaliteyi saglayabilmek icin s6z konusu bu politikalari benimsemeli ve kalite
kontrol yapisini olusturmalidir.”'® Mesleki mitkemmelligi yakalamak icin denetim
firmalarinin kendi bilinyesinde yapmis oldugu kalite kontrol prosediirlerinin yani sira,
kalite kontroliiniin olusturulmasini tesvik eden SEC ve AICPA gibi yasal kurumlarin

olusturdugu kalite kontrol prosediirleri de mevcuttur.*!!

1.4.1.16.1. Bagimsiz Denetim Kalitesinin Saglanmasinda Denetim Ekibi ve

Sorumluluklari

Denetim firmalari, yetenekli denetim personeli i¢in denetcilerine mesleki

gelisim imkan1 saglamalidir. Bagimsiz denetim bir ekip veya grup tarafindan yerine

2% C.Jean BEDARD, R Donald DEIS, B. Mary CURTIS, J. Gregory JENKINS, “Risk Monitoring and
Control in Audit Firms: A Research Synthesis”, Auditing: A Journal Of Practise& Theory, Vol,
27, No.1, Mayis 2008, s. 188-189

29 SAVLI, 2007, a.g.e., s. 4

19 Ulkit ERGUN, “Bagimsiz Denetimde Kalitenin Onemi ve Sermaye Piyasasi Kanunu Kapsaminda
Faaliyet Gosteren Bagimsiz Denetim firmalarinin Gortiniimii”, Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi,
Sayi:1, Cilt:1, Nisan 1999, s. 161.

2" Tirkan ONDER, Batan Bankalar; Bagimsiz Denetim ve Meslek Ahlaki, Beta Yaymnlari, Istanbul
2001, s. 67.
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getirilmektedir. Dolayisiyla bir kisi degil, grubun sorumlulugundadir ve bu grubun

da sorumlu bir kisisi olmas: gerekir.*'?

Denetcilerden meslegini gerektigi gibi icra edilebilmesi i¢in aranan kosullara
denetciye iliskin standartlar denir. Bunlar, Mesleki Etik Kodlar1 olarak da
adlandirilmaktadir. Denetim c¢alismasindan sonra, denetime tabi tutulan finansal
tablolarla ilgili olarak hile ve usulsiizliik tespit edilmesi, yapilan denetimin denetim
standartlara uygun yapildiginin bir gostergesi olmamaktadir. Bagimsiz denet¢inin
denetim standartlarina uygun bir denetim yapip yapmadigi; Mesleki Etik Kurallar

olarak belirlenen kurallara uyup uymadigina gore belirlenmektedir.*"

Uluslararas1t Menkul Kiymetler Piyasas1 Orgiitii tarafindan 5 tane mesleki etik
kural1 belirlenmistir. Bu kurallar manevi yaptirima tabi olan ahlaki normlarin 6tesine
gecerek Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu birgok iilkenin yazili hukuk kurallari
seklini almistir. Uluslararast Menkul Kiymetler Piyasasi1 Orgiitii (I0SCO) tarafindan

belirlenen meslek ilkeleri sunlardir:*'*
— Diiriistliik ve Hakkaniyet,
—  Ozen Gosterme,
—  Mesleki Yeterlilik,
— Miisteriyi Tanima,
— Miisteriyi Bilgilendirme.

AICPA Mesleki Davramig Kurallar1 Yasasinda yer alan kurallar ise,
bagimsizlik, diirlist ve tarafsiz olma, standartlara uygun davranma, sir sakama, sarta
bagl ticret, meslek onuru ile bagdasmayan faaliyetler, reklam yasagi, komisyon ve
bilirkisi licreti, mesleki unvan ve sirketlesme, meslek etigine aykir1 davraniglarla

ilgili yaptirimlar seklinde siralanmustir.

IFAC ise muhasebeciler i¢in Meslek Ahlaki Yasasi’ni ¢ikarmistir. Bu yasaya

gore uyulmasi gereken kurallar; diriistlik ve tarafsizlik, etik c¢atismalarinin

212 KAVAL, 2008, a.g.e., s.50
23 SELIMOGLU, a.g.e., 5.22.

2 ismail KAYAR,“Sermaye Piyasasinda Mesleki ve Etik Kurallar Uzerine Bir Degerlendirme”,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:19, Y11:2005/2, s.102.



63

engellenmesi, mesleki yeterlilik, gizlilik, vergi uygulamalari, iilkedeki teknik
standartlara ve etik kurallara oncelik verilmesi ve meslek mensuplari hakkinda
basinda yayin yapilmamasidir. Bunun yaninda serbest calisan muhasebeciler i¢in de
etik ilkeleri belirlenmistir. Bunlar; bagimsizlik, mesleki yeterlilik ve muhasebeci
olmayanlardan yararlanmanin sorumluluklari, iicret ve komisyonlar, kamu yararina
uygulamalar, miisterinin para ve benzeri varliklari, kamu yararina serbest ¢alisan
diger profesyonel meslek mensuplar ile iliskiler, reklam yapma ve miisteriye

yaklagma bi¢imidir.

Tiirkiye’de ise meslek ve etik kurallar SM, SMM ve YMM’lerin Calisma ve
Usul ve Esaslar Hakkindaki Ydnetmelik’te ve SPK tebliginde diizenlenmistir. Seri :X
No:22 No.lu Sermaye Piyasasi Tebligi’ne gore mesleki etik ilkeleri bagimsizlik,
mesleki siiphecilik, mesleki 6zen ve titizlik, ticaret ve meslege aykir1 faaliyet yasagi,
reklam yasagi, sir saklama yiikiimliiligi, karsilikli iligkiler ve haksiz rekabet olmak
lizere siralanmistir. Bu caligmada sermaye piyasasi tebliginde belirtilen siralama

dikkate alinmistir.
Bagimsizhk

Denetim ve denetgiyi tamimlayan unsur bagimsizliktir. Bagimsizlik,
denet¢inin denetledigi sirketten bagimsiz ve tarafsiz olmasi anlamina gelir. Bu
sebeple, denetg¢i ile sirket arasinda bir is iliskisinin varlig1 kabul edilemez. Burada
denetci terimi sadece denetlemeyi bizzat yapan kisi degil ayn1 zamanda denetleme

sirketini de ifade etmektedir. ">

Tarafsizlik ve bagimsizlik birbiriyle iliskili iki ayr1 temel denetim ilkesidir.
Tarafsizlik; denetim siireci ve sonuclarinin tutarlilifi, kanitlarin 6nem derecesi ile,
uygun yontemin kullanimi (6rnegin, istatiksel ornekleme, akis semasi) ve on
yargidan uzak olunmasi gibi konularla iliskilidir. Tutarlilik, benzer kosullarda ortaya
cikan benzer kriterlere karsi iki denet¢inin de aymi sistemi denetlemesi anlamina
gelmektedir. Bagimsizlik ise denet¢inin organizasyon pozisyonunu ve ruh halini

gosterir. 2'® Damsmanlik hizmetleri, tabiat1 geregi tavsiye niteliginde olup genellikle

13.9/11/2005 Tarihli Tiirk Ticaret Kanun Tasarisi, Genel Gerekge, D.Avrupa’da Ticaret Hukuku
Alaninda Reform Konulari, II. Ticaret Sirketleri Kitabina Giren Konular, 2. Anonim Sirketler, m.72
Denetleme ve Denetgiler, s. 26-27

218 KARAPETROVIC, a.g.e., s. 679-681



64

gérevlendirmeyi talep eden miisterinin 6zel talebi iizerine gerceklestirilir.?'” Bu
dogrultuda hem danmismanlik hizmetinde hem de denetim hizmetinde yOnetime
hizmet edilmesine ragmen, danigsman bir organizasyonun kalite sisteminin
kurulmasina yardim ederken, sistemin kabul gérmiis standartlara uyum igerisinde

yiritiliip yiiritilmedigini tarafsiz ve bagimsiz olarak degerlendirememektedir.*'®

Etkili denetimin anahtar Olglisii bagimsizliktir. Bagimsizlik olmaksizin
denet¢inin yOnetim davraniglar1 {izerinde kontroliin saglanmasi zordur. Bunun
yaninda denetginin bagimsizlik konusundaki eksikligi denet¢inin iiniine zarar
vermekte ve bu durum denetim firmasi i¢in miisteri veya {in kaybina sebep

olmaktadir. 2"’

Calismanin daha 6nceki kisimlarinda da bahsedildigi gibi; denetimde kaliteyi
saglamada iki Onemli kriter bulunmaktadir. Bunlar yetenek ve bagimsizligin
saglanabilmesidir. Bu nedenle denetim kalitesini etkileyen faktdrlerin bircogu ayni
zamanda denet¢i bagimsizligini ortadan kaldiran faktorler arasinda incelenmektedir.
Dolayisiyla, denetim miisterisinin finansal durumu, denetim firmasinin biyiikligii,
denetim dis1 hizmetler, denetim komitesi gibi faktdrler denetim kalitesini ve

dolayistyla denet¢i bagimsizligini etkileyen faktorlerdir.

Ozelikle uzun siiren miisteri-denetci iliskisi bagimsizlig1 ve tarafsizlig
ortadan kaldirmakta, aliskanlik, aidiyet yaratmaktadir. Diinya’da o6zellikle Enron
olayindan sonraki gelismelerde, denetim firmasinin miisterisine denetleme disinda
hukuk, yeniden yapilanma, degerleme vs. danigsmanli§i yapmasinin yasaklandigi

220 Ayni zamanda bir komite tarafindan yapilan denetimde

goriilmektedir.
bagimsizligin saglanmasi, tek bir birey tarafindan yapilan denetime gore daha kolay
olmaktadir. Ciinkii miisteri acgisindan tek bir denetciyle gizli anlagma yapmak,
komiteyle anlasma yapmaktan daha kolaydir. **' Yapilan calismalara gore, bir grup
igcerisindeki sirketlerin farkli denetciler tarafindan denetlenmesi de grupla ilgili

olaylarda dogru ve karsilastirilabilir bir goriis saglamasini engellemektedir. Ancak

21" Uluslar aras1 I¢ Denetim Standartlari, a.g.e.,, s. 15.
2 KARAPETROVIC S, a.g.e., s. 679-681

219 W. Jeffery GUNTHER, R. Robert MOORE, “Auditing The Auditor: Overight or Overkill,”
Economic&Finance Policy Review, Vol. 1, Number 5, 2002, s. 4

220.9/11/2005 Tarihli Tiirk Ticaret Kanun Tasarisi, a.g.y.t., s. 26-27
22l GUNTHER, a.g.e., s. 4.
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aym grup igerisindeki sirketlerin ayni denetci tarafindan denetlemesi de bagimsizligi
zedelemekte ve sirket yoneticileri tarafindan yapilan usulsiizliiklerin korunmasina

sebep olmaktadir.**

Denetgiler dogrulanamayan bilgileri de yaymlamak zorunda olduklar1 igin
denetciler i¢in bagimsiz olmak yeterli degildir. Onlar i¢in gerekli olan sey onlarin
mesleki yargilarin1 bagimsiz olarak uygulayabilmeleridir. Eger onyargili olunursa
bagimsizliklarm1  korumak i¢in denetciler mesleki yargilarimi kullanmaktan

kagnacaklardir.*?

222 GUNTHER, a.g.e., 5.203
22 ARRUNADA, a.g.e., 5.205-224.
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risk alinmasimi tesvik etmektedir. Bagimsizlikla ilgili son nokta ise firmanin ig

kontrol sistemi ve dis gdzetim prosediirtidiir.”**

Uzun yillardir akademisyenler ve uygulamacilar bagimsizlik i¢in bir tanim
bulmaya g¢alismaktadirlar. Bagimsizlikla ilgili bilinen en iyi tanimlama 1981-1986
yillarinda yapilan tanimlamadir. Buna gore bagimsizlik; ortaya ¢ikarilmig bir ihmalin
raporlanma olasiligidir. 1985°de Kanapp’in yaptigi tanima gore bagimsizlik;
“miisteri baskisina kars1 koyabilme yetenegidir”.**® Ingiltere’nin mesleki etik
kilavuzu da bagimsizlik, objektiflik ve diiriistliige atifta bulunmaktadir.
Tanimlamalar sadece bagimsizlik ve diriistliigii agiklamamakta ayni zamanda
objektifligi de aciklamaktadir. Objektiflik bazen bagimsizlik aract olarak da
tanimlanmaktadir.*® Bagimsizhk riski cevresel kosullarn bir fonksiyonudur. Bu

fonksiyonlar arasinda, kurumsal yonetim, firma kiltiirii, denet¢inin kisisel

karakteristigi gibi fonksiyonlar sayilabilmektedir.**’

Yapilan baz1 ¢alismalarda bagimsizlik ifade edilirken, goriinen ve gercekteki
bagimsizlik ayrimi yapilmaktadir. Gergek anlamda bagimsizliktan bahsedildigi
zaman “independence of mind” terimi kullanilmakta ve genellikle tarafsizlik terimi

bagimsizlik yerine kullanilmaktadir.

Gergekte bagimsizlik, denetim elemanmin denetim siiresi boyunca
bagimsizligimi tehlikeye atacak iligkilerden kaginmasidir. Goriiniirde bagimsizlik ise,
baskalarimin denetim elemaninin bagimsiz olup olmadigi hakkindaki kanaatidir.
Denetim elemanlar1 gercekte bagimsiz olsa bile ii¢lincii kisilerin kendisinin bagimsiz

olmadigim diisiindiirecek iliskilerden de kaginmalidir.*®

2 FEARNLEY, VIVIEN, a.g.e., s117-138

3 C. Michael KNAPP, “Audit Conflict: An Empirical Study of The Percevied Ability of Auditors to
Resist Management Pressure”, The Accounting Review, Vol: LX, No:2, April 1985, s. 202

226 FEEARNLEY, VIVIEN, a.g.e., 5.39.71.

7 M. Karia JOHNSTONE, H. Miohoel SUTTON, D. Terry WARFIELD, “Antecedents and
Consequences of Independence Risk: Framework for Analysis”, Accounting Horizons, Vol:15,
No:1, Mart 2001, s. 2-3

228 ARSLAN, a.g.e., 5.8
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Beklenmeyen kurum ¢okiisii
Gergekte denet¢i bagimsizligindan Goriiniirde
bagimsizlik siiphelendirir. bagimsizlik
[Tk bakista Denetei Bagimsizhigin eksik
bag}m.S}zhgl eksikligi | oldugu yéniindeki
ile ilgili kanitlar; | inang veya siiphe;
gercekte bagimsizlik. goriiniirde bagimsizlik

Denetimde giiven kayb1

A 4

Finansal Piyasalarda Finansal raporlama
giiven kaybi

Sekil 1.4. Ger¢ekte Bagimsizhik ve Goriiniirde Bagimsizhk Arasindaki Iliski
Kaynak: (FEARNLEY, VIVIEN, 2004, a.g.e., s119)

Meslek mensubunun gercekte bagimsiz olmasi diiriist ve tarafsiz olmasina
baghidir. Gerek diiriistliik ve gerekse tarafsizlik kisisel 6zellikler olup, gozlenmesi
olanakli degildir. Diger bir ifade ile meslek mensubunu tanimayan bir kimse diiriist
ve tarafsiz oldugu kanisina varamaz. Meslek mensubunun ayni zamanda goriiniir
bagimsizligmma da dikkat etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, meslek mensubunun
miisteri firma ile bir baska is iliskisi icinde olmasi, gercekte bdyle bir iligki
bagimsizligr zedeleyecek diizeyde olmasa da, denetim raporunu kullanacak
kesimlerde meslek mensubunun  bagimsiz olmadigi  kaygismma neden

olabilmektedir.?*’

22 AKISIK, a.g.e., 5.89.
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IFAC ise bagimsizligi, mesleki yargiya varirken taviz vermeksizin goriis
ifade edebilmek olarak tanimlamistir. Avrupa Birligi ve IFAC’a gbre bagimsizlig ve

objektifligi tehdit eden bes anahtar unsur bulunmaktadir:**°

— Kisisel Menfaat Tehdidi: Bu durum denetim firmasinin istenmeyen durumun
ortaya ¢ikmasi ihtimaline karsi onlem almasi konusunda isteksizligin sz
konusu oldugu parasal faaliyetlerde ortaya ¢ikmaktadir.®' Ornegin, bir

misteri isletmeden saglanacak dogrudan veya dolayli finansal menfaat,

miisteri isletmede denetim veya denetim dis1 {icretlere asir1 baglhlik,

6denmenmis iicretleri tahsil etmek veya isletmeyi kaybetme korkusu gibi.**

— Kendi Kendini Denetleme Tehdidi: Bu durumda denetci tarafindan verilen
denetim dis1 hizmetler sonucu, finansal tablolarin yanlis beyan igermesi soz
konusu olabilir. Ayrica bu durum finansal tablolarin incelenmesi sirasinda

objektif bir goriis beyan edilmesini engelleyebilir.>

— Savunma Tehdidi: Bu durum, denetim firmas1 veya personelinin, miisterinin
nesnelligini tehlikeye diisiirecegi bir asamada miisterinin savunuculugunun

yapilmast durumunda ortaya ¢ikmaktadir.>**

— Samimiyet veya Giliven Tehdidi: Denet¢i, miisteri isletmenin kisiliginden ve
niteliklerinden asir1 derecede etkilenip, miisteri isletmenin menfaatlerine asir1

derecede sempati gosterebilir.”

— Yidirma Tehdidi: Miisteri isletmenin giiclilk c¢ikarmasi veya etkili bir
konumda olmas1 gibi korkulardan olusan tehdidin denet¢iyi objektif olarak

faaliyet gostermekten caydirma ihtimali bulunmaktadir.**®

“YFEARNLEY, a.g.e.,s. 71.
I MARIANNE, a.g.e., s. 1147

232 Saban UZAY, “Tiirkiye’de Denet¢i Bagimsizligi, Muhasebe Ogretim Uyeleri Bilim ve Dayanisma
Vakfi1”, The 1st Annual International Accounting Conferance, 3-5 Kasim, 2004, Istanbul, s. 3-4

3 MARIANNE, a.g.e..s.1147

4 Muhlis SELCIK, “Denetim Mesleginde Bagimsizligi Ortadan Kaldiran Durumlar”, Uuluslararas:
Tiirkiye Muhasebe Denetim Sempozyumu, VIL. Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu,
2006, Istanbul, s. 347.

3 UZAY 2004, a.g.e.,s. 3-4
26 UZAY 2004, a.g.e., s. 3-4
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SPK’nin Seri:X, No:22 Sayili Teblige gore ise; bagimsiz denetim firmasi
veya bagimsiz denetgilerde, bagimsizligin ortadan kalktigina dair tereddiit olugsmasi
halinde bagimsizligin ortadan kalktigir kabul edilir. Denetgiler, fiilen bagimsiz
denetimini yaptiklari isletmelerde, isletmenin finansal tablolar1 hakkinda diizenlenen
en son bagimsiz denetim raporu tarihinden itibaren 2 yil gecmedikge, s6z konusu
isletmede yonetim kurulu, bagkan ve tiyeligi, genel miidiir, miidiir ve yardimciligi ile

6nemli karar, yetki ve sorumlulugu tastyan pozisyonlarda gérev alamazlar.”’
Mesleki Siiphecilik Ilkesi ve Makul Giivence

Bir denet¢i, miisterinin pozisyonu, siiphelerini dogrulamasa dahi bu
siiphelerini beyan etmelidir. Miisteri ve denet¢i arasindaki farkli goriisler tekrar
diisiiniilmelidir. Boyle durumlarda mesleki yargi, karar verme siirecinde

dogrulanamayan veya dogrulanmasi zor olan bilgilerin kullanilmasinda bir aractir.”®

Etkili bir denetimin rolii, hatalarin olusumunun engellenmesinin yani sira
yapilan hata ve hilelerin ortaya cikarilmasidir. Yapilan hata ve hilelerin ortaya
cikarilmasi bilyiik oranda, denetcinin ortaya ¢ikabilecek risklere karsi duyarliligina
baghdir.”** Mesleki siiphecilik, bagimsiz denet¢inin sorgulayici bir yaklasimla,
kanitlarin gecerliligini incelemesi ve kanitlarin, isletme yonetiminin agiklamalar1 ve
diger bilgi ve belgeler ile celiski i¢inde olup olmadigini degerlendirmesidir. ISA
200.15, denet¢inin denetim ¢alismalarini mesleki siiphe tutumu igerisinde planlamasi
ve ylriitmesi gerektigini belirtmektedir. Bununla beraber, yapilan denetimde tersini
ortaya ¢ikaran kanitlar sunulmadig: siirece denet¢i, kayitlarin ve belgelerin gergek

oldugunu kabul etmek durumundadir.**

Denetci, denetim caligmalar1 sirasinda optimal gliven ve mesleki siiphe
seviyesi olusturmalidir. Bu dengeyi kurmak oldukc¢a zordur. Denetim kalitesi ve

mesleki stiphecilik arasindaki iliskiye bakildiginda, optimal seviyeye ulasana kadar

#712.06.2006 Tarihli Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren Seri:X, No:22 Sayili “Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig, Kisim 2, m.13

2% ARRUNADA, a.g.e., s. 205-224.

% Qiu CHEN,“Do Audit Actions Consistent with Increased Auditor Specticisim Deter Potential
Management Malfeasance”, Behavioral Accounting Research Seminar, Working Paper, Mayis
14,2009, s. 2

9 1 uc QUADACKERS, Tom GROOT, Arnold WRIGHT, “What is Professional Specticism? Four
Determinants of Auditors’ Spectical Disposition and Their Relationship to Analytical Procedures
Planning Behavior”, Agustos, 2007, s. 3-4
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mesleki siiphenin artmasi ile birlikte denetim kalitesinin arttigi, ancak optimal
seviyeden sonra artan mesleki siiphenin denetim kalitesini negatif yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Ayn1 sekilde giiven ilkesi ve denetim kalitesi arasinda da benzer bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Denetimin yapilabilmesi i¢in belli bir seviyede giivene
ihtiyag duyulmaktadir. Ancak optimal gliven seviyesinden sonra giiven artiginin
denetim kalitesini zayiflattig1 goriilmiistiir.”*' Bu dogrultuda makul giivence kavramu,
bir biitlin olarak finansal tablolarin nitelik ve nicelik bakimindan énemli bir yanliglik
icermedigine dair bir sonuca varmada yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitinin

toplanmasi seklinde tanimlanmaktadir.***
Mesleki Ozen ve Titizlik Tlkesi

Mesleki 6zen ve titizlik, basiretli bir bagimsiz denet¢inin ayni kosullar altinda
ayrintilara verecedi Onemi, gosterecegi dikkat ve gayreti ifade eder. Bagimsiz
denetciler, bagimsiz denetimin planlanmasi, yiiriitiiliip sonug¢landirilmasi ve bagimsiz
denetim raporunun hazirlanmasi safhalarinda gerekli mesleki 6zen ve titizligi
gostermek zorundadir. Gerekli 6zen ve titizligin asgari kistasi, bagimsiz denetim

standartlarina eksiksiz uyulrnasldlr.243

Bu kosullara uyulmamas: durumunda
denet¢inin ahlaki, mesleki ve hukuki sorumluluklari dogar. Denet¢i, gorevini en iyi
sekilde yerine getirmekle kendisini yilikiimlii saydiginda, en yiiksek sorumluluk
olgusuna ulagir. Denet¢iler ayn1 zamanda iiyesi olduklari meslek odasina karsi da

sorumludurlar.***
Sir Saklama Yiikiimliiliigi

Bagimsiz denetim firmalarinin yoneticileri, bagimsiz denetciler ve biitlin
calisanlar1 ile bagimsiz denetim firmalarina disaridan hizmet verenler, isleri
dolayistyla sahip olduklar sirlart agiklayamazlar, bu sirlar1 kendilerinin veya {igiincii

kisilerin menfaatlerine kullanamazlar. Asagida yer alan hususlar sir sayilmaz:**

21 Lori KOPP, W. Morley LEMON, Morina RENNIE, “A Model of Trust and Professionial
Skepticism in The Auditor-Client Relationship”, School of Accountancy Seminar, Waterloo
Universitesi, 2003, s.14

22 Can OZTURK, “Uluslararas: Standartlar Cergevesinde Denetim ve Benzeri Hizmetler”, Muhasebe
ve Denetime Bakis Dergisi, Y1l:8, Say1:25, Mayis 2008, s.123.

243 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Tebligi, a.g.t., Kisim 1, Boliim 3,
Madde 14

# KEPEKCI , a.g.e., 5.20.
* Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Tebligi, Kisim 1, Boliim 3, Md. 17
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— Bagimsiz denetim standart, ilke ve kurallar1 ile meslek ahlaki geregi

yapilmasi zorunlu agiklamalar,
— Kamuyu aydinlatma amaciyla mevzuat geregi yapilan ilave duyurular,

— Adli veya mevzuatla yetkili ve gorevli kilinmis olmak kaydiyla idari ve her
tirli inceleme ve sorusturma halleri ile su¢ olusturan durumlara iliskin

olarak, sir sayilan bilgilerin yetkililere verilmesi.
Reklam Yasag:

Reklam, mallarin, hizmetlerin veya fikirlerin, genis kitlelere duyurulmasi ve
benimsetilmesi amaciyla bir tlicret karsiliginda, kisisel olmayan bir bi¢imde
sunulmasidir. Mal ve hizmetlerin satisin1 ve karliligin arttirma amacina sahiptir.>*
Bu nedenle literatiirdeki birgok ¢alismada meslekte reklamin gerekli oldugu goriisii
savunulmaktadir. Buna gore; meslek mensuplarinin isleri ile ilgili reklam
yapmalarinin ve pazarlama faaliyetlerinde bulunmalarinin serbest olmasi gerektigi
belirterek, rekabetin biitiin meslekler i¢in yararlt oldugu, bunun tersi bir ortamin ise
profesyonel meslek mensuplarini rehavete itece8i one siiriilmektedir. Bu dogrultuda
bagimsiz denetim mesleginde de reklamin gereklili§ine inanilmakla beraber, bu
konuda diizenleyici kurallarin olmamasi durumunda meslegin sayginliini yitirecegi
diistiniilmektedir.”*’ Bu dogrultuda meslek mensuplari is elde etmek icin aldatici,
abartic1 ve yaniltict yontemlerle reklam yapamazlar, is goremezler. Hile, zorlama,

usandirma ve taciz yoluyla is talebi konusunda kars: tarafa baskida bulunamazlar.**®

Bagimsiz denetim firmalari, is elde etmek i¢in dolayl veya dolaysiz reklam
yapamazlar, reklam sayilabilecek faaliyetlerde bulunamazlar ve is Oneremezler.
Ancak, bagimsiz denetim firmalari, tanitici bilgiler igeren brosiirler hazirlayip
dagitabilirler, kendileri veya miisterileri icin eleman aramaya yonelik ilanlar
verebilirler, mesleki konularda bilimsel nitelikte yayin yapabilirler. Bu faaliyetlerde
isin sonucu ile ilgili vaat ve taahhiitlerde bulunulmasi, igin gerektirdigi ciddiyette ve
Olclide kalinmasi, abartilmis, hissi, gergege uymayan ve kamuoyunu aldatici ve

yaniltici, deneyim noksanliklarini istismar edici s6z, goriintii ve bilgi unsurlarina yer

6 fsmet MUCUK, Pazarlama ilkeleri, Tiirkmen Kitapevi, 13. Baski, istanbul, 2001, s. 209.
7 AKISIK, a.g.e., s.161.
¥ GUREDIN, 2008, a.g.e., s.124.
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verilmemesi veya bu izlenimin yaratilmamasi, yapilabilecek is ve hizmetler
konusunda somut temelli olmayan bekleyisler yaratilmamasi ve bagimsiz denetim

firmasinin diger bagimsiz denetim firmalariyla karsilastirilmamas: gereklidir.*

Ticaret ve Meslege Aykir1 Faaliyet Yasagi

Bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim firmalari, Sermaye piyasasi
tebliginde yer alan mesleki faaliyetler disinda ticari, smai ve zirai higbir isle
ugrasamazlar. Baska bir bagimsiz denetim firmasinda ortak olamazlar, yonetici ve
bagimsiz denetci olarak ¢alisamazlar ve meslek ve meslek onuru ile bagdasmayan

faaliyetlerde ve davranislarda bulunamazlar.**°
Karsilikh iliskiler ve Haksiz Rekabet Yasag

Bagimsiz denetim firmalar1 ile bagimsiz denetciler, bagimsiz denetim
faaliyetlerinin niteligini herhangi bir siiratle olumsuz yonde etkileyebilecek veya
meslektaslarma zarar verebilecek tarzda ve olgiide rekabete giremezler. Ozellikle
bagimsiz denetim {icreti, personel ve is alma gibi konulardaki mesleki kurallar,
teamiill ve bagimsiz denetim standart, ilke ve kurallarina aykir1 davraniglarda
bulunamazlar. Bir bagimsiz denetim firmasi, 6zel bagimsiz denetim veya Kurul
tarafindan gerekli goriilen haller haric olmak iizere, bagka bir bagimsiz denetim
firmas1 ile bagimsiz denetim hizmeti iliskisi devam eden bir isletmenin bagimsiz

denetim hizmet talebini kabul edemez.>®!

1.4.1.16.2. Miisteri Kabulii ve Devamhihigi

Denetim siireci, miisterinin denet¢iye veya denetim firmasina denetim
talebinde bulunmasiyla baslar. Denetim firmasi kendisine basvuran miisteriyi,
miisteri kabul politikas1 ¢ergevesinde degerlendirerek talebi kabul ya da reddetme

hakkina sahiptir.>>?

Denetgi, denetim gorevini kabul etmeden 6nce, kendisine denetim gdrevini

teklif edenlerle goriismelidir. Bu goriismede denetimin amaci, kapsami ve siiresi

¥ Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Tebligi, Kisim 1, Bolim 3, Md. 16
20 A.g.t., Kisim 1, Boliim 3, Madde 15.

1 A.g.t, Kisim 1, Boliim 3, Md. 18

2 DURMUS, a.g.e., s.41
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belirlenir. Miisterinin denetim ¢alismalarina bir sinirlama getirip getirmeyecegi,
denet¢inin nerede c¢alisacaglr ve isletme olanaklarindan ne sekilde yararlanacagi,
denetim raporunun teslim tarihi iizerinde de denet¢i ve miisterisi anlasma
saglamalidir. Bunun yaninda denet¢inin alacagi {icret ve 6deme bigimi goriisiiliip

kararlastirilir. >

ISA 210’a gore; miisteri kabul edilmeden once ve kabul edildikten sonra
denet¢i, mesleki standartlarla uyum konusunda mevcut olan her riski
degerlendirmelidir. Ozel miisteri risk faktdrleri, finansal tablolardaki siiphe ve daha
onceki yasal olmayan faaliyetleri not etmelidir. Madde 210°a gore, denetgi risk
faktorlerinin 6nemi ve niteligine bagl olarak cesitli risk yonetim uygulamalarini
benimsemelidir. ISA 210, kabul edilebilir seviyeye kadar riski azaltmak miimkiin

degilse denet¢inin miisteri ile olan iliskisini azaltmasini onermektedir.”>*

1.4.1.16.3. Denetim Ekibinin Belirlenmesi

Her bagimsiz denetim icin en az 3 asil ve 3 yedek olmak iizere 6 kisiden
olusan bir bagimsiz denetim ekibi olusturulur ve her bir bagimsiz denetim en az 3
kisi olmak tizere igin gerektirdigi say1 ve nitelikte bagimsiz denetgilerden olusan ekip
tarafindan gergeklestirilir. Sorumlu ortak bas denet¢i baskanliginda, bas denetci,
kidemli denet¢i ve denet¢iden olusan ekiplerdeki gorev, yetki ve sorumluluk dagilimi

asagidaki kistaslara gore yapilir:*>

— Sorumlu ortak bas denet¢i; bas denetci, kidemli denetgiler ve denetgilerin
yetki ve sorumluluklarina ilave olarak, finansal tablolarin mevzuat ve finansal

raporlama standartlarina uygunlugu konusunda karar vermekle yiikiimliidiir.

— Kidemli denetgiler; bagimsiz denetim faaliyetlerinin  planlanmasi,
yuritilmesi, calisma kagitlarinin  incelenmesi, gereken revizyonlarin
yapilmast ve miisteri yetkilileri ile goriisiilmesi gibi konularda denetgilerin
sorumluluklarini paylasir, 6nemli durumlarda son karari1 vermesi i¢in sorumlu

ortak bas denet¢iye bagvurur.

23 KEPEKCI, a.g.e., 5.34-35
¥ BEDARD, a.g.e., s. 190
% Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Tebligi, Kisim 1, Boliim 4, Md. 19
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— Denet¢i; bagimsiz denetim programinin hazirlanmasi gibi isin ayrintili
calismalarindan sorumludur. Denet¢i, denet¢i yardimeilarini ise tahsis etmek,
onlarin caligmalarina nezaret etmek ve hazirladiklar1 calisma kagitlarini
incelemek, isin daha karmasik ve zor boliimlerini bizzat yiiriitmek, ¢aligma
programinda gereken degisiklikleri yapmak ve ¢aligma siiresince miisteriyle

olan goriismeleri yonetmek gibi konularda yetkili ve yiikiimliidiir.

1.4.1.16.4. Denetim Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesi ve Gozetimi

Denetim sirketinin, yapilan denetimin kalitesinin kontroliinii saglayacak
yeterli, etkin isleyen ve uygulama kolayligi bulunan politika ve prosediirlerini
belirlemis olmasi gerekir.”>® Denetim firmalar;, firma icinde olusturulan Kkalite
kontrol programinin amacma ulasip ulagsmadigini arastirarak kontrol etmek

durumundadir. Bu agidan iizerinde durulmasi gereken iki konu bulunmaktadir:>’
— Firmanin belirlemis oldugu kalite politika ve hedefleri yeterli midir?
— Firma belirledigi bu politikalara ne 6l¢iide uymaktadir?

Denetim siirecinde ve sonuglarinda kalitenin saglanmasi i¢in kalite giivence
sistemlerine bagvurulmalidir. Kalite giivence sistemi kesintisiz olarak devam
ettirilecek tretim veya hizmet kalitesine gereksinim duyan miisterilere giiven
saglamakla ilgilidir.”>® Diger taraftan gerceklestirilen her bir denetim calismasi icin
sorumlu ortak gozetim sonuglarinda bulunan eksikliklerin denetimi etkilemedigini ve
alman tedbirlerin yeterli olup olmadigini degerlendirmeli ve gerekli Onlemleri
almalidir. Denetim sirketi asagida ornekleri sunulan bazi gozetim prosediirlerini
uygulayarak kalite gilivence sisteminin gerektigi gibi caligmasini temin etmeye

calismaktadir:*>’

— Kalite giivence sisteminden sorumlu ortagin konuyla ilgili firma politikalarini

denetim ekiplerine duyurmasi ve uyuldugunu gozetmesi,

PO SAVLI, a.g.e.,s. 13.

257 ERGUN, a.g.e., s. 163.

¥ KARAPETROVIC, a.g.e., s. 679-703.
Y SAVLI, a.g.e., s. 13.
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Farkli ofislerden kurulan ekiplerin secilmis isler i¢in denetim ¢alismalarinin

firma politikalarina uygun yiiriitiildiigiinii denetlemesi,

Ofis icinde segilen islerin firma politikalarina uygun yiiritiildiigiiniin

ornekleme usulii denetlenmesi,
Diizenleyici otoritelerin yaptigi incelemeler,

Denetim komitelerinin aldiklar1 denetim hizmetinin kalite kontroliine iligkin

yaptig1 calismalar.
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IKINCi BOLUM
BAGIMSIZ DENETIM KALITESININ DIS GOZETIiMi

Muhasebe, karar alicilara mali bilgi saglamak amaciyla bir orgiitiin veya
bireysel bir isletmenin ticari ve mali nitelikteki islem ve olaylarina iligkin verilerinin

Denetimin amaci ise,

kaydedilmesi, siniflandirilmasi ve O6zetlenmesi siirecidir.
rapor veya mali tablo haline getirilen bilgilerin muhasebe doneminde meydana gelen
mali ve ticari islemleri gerektigi gibi yansitip yansitmadigini belirlemek olmasi
sebebiyle muhasebe verileri denetimin konusunu olusturmaktadir. Ayrica denetimde
yeni bir bilgi yaratilmaktan ziyade yapilan denetim ve diizenlenen denetim raporu ile

261 Sekil 2.1°de de goriildiigii gibi, giiclii

muhasebe raporlariin degeri artirtlmaktadir.
bir finansal raporlama yapisinin temel ayaklarindan birisini muhasebe ve muhasebe

standartlar1 digerini ise denetim ve denetim standartlar1 olugturmaktadir.

Finansal tablo ve raporlarin belirli muhasebe standartlarina gore hazirlanmasi
ne kadar Oonemli ise, bu tablo ve raporlarin giivenilirlikleri agisindan Ongoriilen
standartlara gore hazirlanip hazirlanmadiklarinin bagimsiz uzmanlar tarafindan
denetim siizgecinden gecirilmesi de o kadar 6nemlidir.”®> Muhasebe denetimi,
muhasebenin eksiklerini ve aksayan yonlerini ortaya ¢ikaran bir fonksiyon

{istlenmektedir.>>

Isletmeler tarafindan hazirlanmis olan mali tablolarin isletmenin mali
durumunun genel kabul gérmiis muhasebe standartlarina uygun olarak dogru ve adil
bir sekilde sunulup sunulmadigimin tasdik edilmesi olarak tanimlanan bagimsiz
denetim, finansal bilginin giivenilirligini artirmada da kritik bir rol istlenmektedir.
Bu nedenle bagimsiz denetimin ve bagimsiz denetgilerin etkin bir sekilde izlenmesi

ve denetlenmesi gerekmektedir.***

260 Durmus ACAR, Niliifer TETIK, Genel Muhasebe, Detay Yaymcilik, 6. Baski, 2007, Ankara, s.9.
261 DUMAN, a.g.e., s.34.

%2 SAYAR, a.g.e., s.76.

6 ERDOGAN , a.g.e., 5.55.

2 YILDIRIM, A., a.g.i.s.
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Gtiglii bir finansal raporlama
yapisinin temel ayaklari

Muhasebe Yasal Yap1 Gozetim Egitim Mesleki Etik Denetim
Standartlar1 Standartlari

Sekil 2.1. Finansal Raporlama Yapisimin Giiclendirilmesinde Muhasebe ve
Denetim Standartlarinin Onemi

Kaynak: (John HEGARTY,“Striking The Balance Global-V-Local, Rules-V-Principles”, 4.
Uluslaras1 Muhasebe Konferansi, 15-17 Kasim, MODAYV, 2007, s.4)

Sekil 2.1°de finansal raporlama sistemini olusturan diger unsurlara
bakildiginda mesleki etik, yasal yapi, egitim ve gozetim fonksiyonlar1 dikkat
cekmektedir. Birinci boliimde de bahsedildigi iizere kaliteli bir bagimsiz denetim i¢in
hem isletmede finansal tablo hazirlayicilarinin, hem de denetim yapacak olan
denetcilerin mesleki etik standartlarina uymasi ve gerekli mesleki egitimin her iki
taraf personeline verilmesi ve bunun siirekliliginin saglanmasi gerekmektedir. Bunun
yaninda yine birinci boliimde de bahsedildigi lizere iilkenin mevcut yasal yapist da

finansal raporlama siirecini etkilemektedir.

Glinlimiizde isletmeler daha karmasik ve uluslararasi bir boyut kazanmstir.
Yeni pazarlarla karsilasilmasi ile firmalar, miisterilerine geleneksel glivence ve vergi
danmismanliginin 6tesinde hizmetler sunmaya baslamiglardir. Bu durumun sonucu
olarak da profesyonel muhasebecilere ihtiya¢ duyulmustur. Bu degisimler, son
zamanlarda yasanan isletme skandallarindaki denet¢ci hata ve hileleri ile
birlestirildiginde muhasebe ve denetim diizenlemelerinin ve standart olusturma

yapisinin tekrar incelenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.”®’

*Jim SYLPH,“Transparency and Audit Regulation”, Federation Des Experts Comptables
Mediterraneens Conference, Istanbul, 2005, s.3-5.
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Uluslararasi denetim diizenlemeleri ile ilgili gelismeler uluslararast muhasebe
diizenlemeleri ile ilgili gelismelerle yakindan iligkilidir. Her iki diizenleme de

sermaye piyasalarinin kiiresellesmesinin bir bilesenidir.

Uluslararas1 muhasebe standartlarina uyumlu muhasebe uygulamalarinin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, klasik ulusal muhasebe anlayisi; uluslararasi danigmanlik,
uluslararas1 vergicilik, kiiresel yonetim; stratejik danigsmanlik, uluslararast muhasebe
standartlar1 danismanligi, risk yonetimi fonksiyonlarinin olusturulmasi veya
mevcutlarinin ~ gelistirilmesi ~ seklinde  degismistir.  Uluslararasi  muhasebe
standartlarina uygunlugu saglamak tiizere uluslararasi denetim standartlarina gore
denetim ve raporlama fonksiyonu da gelismis ve degismistir.”®’ Bu dogrultuda son
zamanlarda Tiirkiye’nin de iclerinde bulundugu bircok iilkede denetim meslegi ile
ilgili diizenlemeler yapilmaktadir. Yapilan bu diizenlemelerin bir boliimii muhasebe
meslegi ile ilgili iken diger bolimii denetimle ilgili diizenlemeleri icermektedir. Bu

diizenlemeler su sekilde simiflandirilabilir:*®®
— Egitim standartlan ile ilgili diizenlemeler,
— Denetim standartlar ile ilgili diizenlemeler,
— Etik standartlar ile ilgili diizenlemeler,
— Disiplin faaliyetleri ile ilgili diizenlemeler.

Denetim standartlar1 ile ilgili olarak yapilan diizenlemelerin baginda ABD’de
AICPA’nin ¢ikarmis oldugu GKGDS’n1 (Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar)
aciklayan Denetim Standartlar1 Hakkindaki Tebliglerdir (Statement on Auditing
Standards-SAS). Denetim alaninda diinyada kabul goren bir bagka diizenleme ise

IFAC’m yaymnlamis oldugu Uluslararasi Denetim Standartlari (ISA)’dur.*®

266 Cristopher HUMPHREY, LOFT Anne, “The Complex World of International Auditing Regulation”,
<http://qfinance.com/auditing-best-practise/the-complex-world-of-international-auditing -
regulation?full>,(16.02.2010)

27 Masum TURKER, “Uluslararast Denetim Standartlarina Yakinsama ve Tiirkiye Denetim
Standartlarinin Olusturulmasi”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Say1:19, Temmuz, 2006,
s.91.

2% SYLPH, a.g.e., s. 3-5.
29 KIRACI, 2009, a.g.e., s. 29.
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Bu hususlar disinda denetim meslegi ile ilgili diizenleme yapilan konularin
basinda denet¢i performansi ve mesleki hesap verilebilirlik alanlarinda yapilan

diizenlemeler gelmektedir. Bu alanda yapilan iki yeni diizenleme sunlardir:*”
— Denetim kalitesinin gozetimi,

— Mesleki hesap verilebilirlik yapisinin kendi kendini denetleme faaliyetinin
gozetimidir.

Uluslararas1 denetim diizenlemeleri belirli karakteristik 6zelliklere sahiptir.
Uluslararas1 alanda denetim diizenlemeleri giivenilir finansal raporlamanin bir
bileseni, uluslararasi genis bir finansal yapinin gereklerinden birisi olmustur.
Uluslararas1 denetim standartlarinin uygulanmasini saglamak amaciyla AB, I0SCO,
FSB (Financial Stability Board) ve Diinya Bankasi gibi bir¢ok organizasyon

tarafindan 6nemli stratejik diizenlemeler gergeklestirilmektedir.27l

2.1. Bagimsiz Denetimin Dis Gozetiminin Thtiyaci

Bagimsiz denetim, sagladig1 faydalar yaninda bazi riskler de tasimaktadir.
Bagimsiz denet¢inin {icretini bizzat denetledigi sirketten aliyor olmasi ve bagimsiz
denetim sektoriinde kar amagli bagimsiz denetim firmalarinin rekabet ediyor olmasi,

bu kuruluslarin bagimsizligi konusunda soru isaretlerine neden olabilmektedir.*”

Son yillarda ortaya c¢ikan muhasebe skandallar1 incelendiginde, bu
skandallarin genellikle; finansal tablolarin hazirlanmasinda ve denetlenmesinde
gorev alanlarin giivenilirliklerini yitirici hareketler gostermesi gibi finansal
raporlamaya iligkin nedenlerden kaynaklandigr goriilmektedir. Bunun yaninda bu
skandallarin temelinde i¢ ve dis denet¢inin bagimsizligt ve yapilan denetimin
kalitesine iliskin eksikliklerin de yattig1 tespit edilmistir. Bu eksiklikler su sekilde

. 273
siralanabilir:

— Bagimsiz denetim sirketlerinin denetim hizmeti verdikleri miisterilere

danismanlik hizmeti de sunmalari,

* SYLPH, a.g.e., s. 3-5.
2! HUMPHREY, a.g.i.s.
72 YILDIRIM, a.g.i.s.

2 Ganite KURT, Diinyada Yasanan Muhasebe, Denetim Skandallar1 ve Yansimalar1 Sarbanes
Oxley Yasasi, <http://websitem.gazi.edu.tr/ganite/Dosyaindir >, ( 12.08.2009)
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— Denetim firmalarinin gelirlerinin énemli bdliimiiniin denetim ve danismanlik
hizmeti verdikleri sirketlerden elde etmeleri, bu nedenle ilgili sirketlerin

menfaatlerinin korunmasina yonelik ¢aba gostermeleri,

— Denetim firmalarinin sirket yoneticilerince segilmesi, denetim {icretlerinin

verilen tekliflere dayali olarak yoneticilerce belirlenmesi.

Yasanan skandallar ayn1 zamanda bagimsiz denetim firmalarinin kar amacgh
isletmeler oldugunu hatirlatmakta ve denetim firmalariin gergekten kar elde etmek

amaciyla bazen sorumluluklarini yerine getirmedigini gostermektedir.”’*

Bu sorun,
kamu ¢ikarmin korunmasi ve piyasalarda giiven ortaminin saglanmasi agisindan
denetim kalitesinin goézetimine ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bu ¢ergevede
ozellikle yasanan muhasebe skandallarindan sonra su sorularin cevaplar1 aranmaya

baslanmustir.>”

— Kendi kendini diizenleyen 6zel bir kurulus tek basina finansal raporlama veya
denetim ile ilgili standartlarin onaylanmasi gibi kamu c¢ikar1 ile ilgili

sorumluluklar: tistlenebilir mi?

— Denetim meslegi, kazalar1 6nlemek i¢in gerekli yapilarin mevcut oldugunu

nasil gosterebilir?

— Kendi kendini diizenleyen bir kurulus, kamunun herhangi bir katilimi

olmadan giivenilir ve etkin bir disipline sahip bir kurulug olabilir mi?

Ulkemiz mali piyasalarinda bagimsiz denetim faaliyeti ve gozetimi ile ilgili
diizenlemelere genel olarak bakildiginda, birbirinden farkli yetkili otoritelerin kendi
gorev ve yetki alanlari ile ilgili olarak diizenleme ve gbzetim yetkilerinin bulundugu
ve bu nedenle bagimsiz denetim faaliyetinde ¢ok basli bir yapinin mevcut oldugu

goriilmektedir.

Tiirkiye’de 2005 yili itibariyle BDDK tarafindan 12 bankaya el konmustur.

Bu bankalar ¢ok farkli denetim birimlerince denetlenmesine ragmen bankacilik

M Kirsat S. BABUCCU, “Uluslar arasi Finansal Raporlama Standartlar1 ve Uluslar aras1 Denetim
Standartlarinin Finansal Tablolarin Seffafligi Uzerindeki Etkileri ve Denetim Gozetimi”, Uluslarasi
Muhasebe Konferansi, 15-17 Kasim, MODAYV, 2007, s. 1.

" David DEVLIN, Avrupa’ya Giden Yol-Muhasebe, Raporlama ve Kurumsal Giiclendirme
Programi, Denetim Mesleginin Kamu Gozetimi, <http://siteresources.worldbank.org/
INTERCAADVPRO/Resorcue/1934132-1136843884813/Devlin-Turk.ppt >,( 15.05.2010)
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sektoriinlin ¢ok biiylik bir kisminin TMSF’ye devredilmesi, bankacilik sektoriinde
yapilan denetimlerin tartigilmasii giindeme getirmistir.”’® Tiirkiye’de, ABD ve
Avrupa Birligi iilkelerinde yasanan skandallar ve sirket iflaslar1 goriilmemis buna
karsin 2001 yilinin subat ayinda agir mali krizlerden biri yasanmistir. Bu siirecte
yasanan banka iflaslar1 ve iflaslarin bagimsiz denetimle olan iligkisi, Tirkiye’de

denetimin gozetim fonksiyonuna olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir.

Tiirkiye’de Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem goren sirketlerin
raporlari iizerinden 2006 yili itibariyle yapilan bir ¢aligmanin sonuglar1 da 6zellikle
denetim standartlarinin uygulanmasi siirecinde eksiklikler oldugunu ortaya

koymaktadir. Caligmanin sonuglarina g('jre;277

— Denetim raporlari; muhatap, isletme yonetiminin sorumlulugu ve denet¢inin

sorumlulugu unsurlar1 agisindan standartlara gore eksiklikler icermektedir,

— Denetim raporlarinin; % 71,5’1 eski diizenlemelere, % 28,5’1 de standartlara
uygunluk gdstermektedir ve bu durum farkli standartlara gore hazirlanan

raporlarin da farklilik icermesine neden olmaktadir.

Kar amagl sirketlerin en biiyiilk sermayeleri, piyasada kendilerine kars
duyulan giivendir. Denetim firmalarinin, denetledikleri mali tablolarla ilgili olarak
yanlig goriis verdiklerinin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu giiven biiyiik Olcilide
sarsilacaktir. Bu mekanizma nedeniyle denetim sirketleri itibarlarimi  ve
giivenilirliklerini riske atmak istemeyeceklerdir.””® Ancak kar amacli bir sirket olan
denetim sirketlerinin de rekabet ortami iginde miisteri kaybetmemek icin ortaya
¢ikacagini diisiinmedikleri hatalara g6z yummalar1 s6z konusu olabilmektedir. Diger
bir ifadeyle bagimsiz denetcinin, fayda-maliyet analizi sonucunda belli bir marja

kadar kendini riske edebilecegi unutulmamalidir.

Bagimsiz denetim mesleginde artan rekabet, meslek mensuplari ve denetim

firmalarin1 miisteri portfGylerini koruma g¢abasi icine itmistir. Artan rekabet, fiyat

*" Mehmet CTHANGIR, Mahmut INAN, “Bankalarda Denetim Etkinligi ve Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu’na Devredilen Bankalarin Denetimine Iliskin Bir Inceleme”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Mayzs,
20006, 212,s. 7.

7 Siileyman UYAR, Muhsin CELIK, “Uluslararas1 Denetim Standartlar1 ve Sermaye Piyasasi Kurulu
Diizenlemelerine Gore Denetim Raporlari: Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda Bir
Arasgtirma”,26. Tiirkiye Muhasebe Egitim Sempozyumu, Antalya, 2007, s. 20-21.

% YILDIRIM, a.g.i.s
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kirmalara yol agmakla kalmamis, ayrica meslek mensuplarinin bagimsizliklari
tizerinde de bir tehdit olusturmaya baslamistir. Bir baska deyisle, bazi meslek
mensuplarinda oldugu gibi denetim firmalar1 da, 6nemli sayilabilecek miisterilerini
kaybetmektense, bagimsizliklarindan 6diin vermeyi tercih etmektedirler. Miisteri
firmalarin raporlarinda yer alan bilgilerin olumlu olmas1 yoniindeki talepleri, denetim
firmalar1 tarafindan zaman zaman kabul edilmekte, dolayisiyla tarafsizliklarini

yitirmelerine yol agmaktadir.””

Kamuoyunun giivenilir denetim raporlariyla aydmnlatilmasi; sermaye
piyasasinin gelisimine katkida bulunarak, tasarruflarin ekonomik yatirimlara
dontstiirilmesinde ve sonucgta istenen biliyiimenin gergeklestirilmesinde etken
olacaktir. Bu durum ise Onemli Olclide; bagimsiz denetim firmalarinin kendi
cikarlarindan ¢ok, toplumun beklentilerine yonelik, kalitesi yiiksek bir denetim
faaliyetini gerceklestirmeleriyle baglantilidir.”® Nitekim, yatirimeilar, hissedarlar,
kreditorler ve diger karar alicilar finansal tablolarda sunulan bilgilerin giivenirligi

altinda hareket etmektedirler.®!

Son zamanlarda hissedarlarin, ¢alisanlarin ve emeklilik fonlar1 nedeniyle
emeklilerin yiiksek tutarlarda zarar ettikleri piyasalarda, sirketleri yonetenlerin ve bu
zararlardan sorumlu olarak goriilen diger ilgililerin sirketleri batarken kendilerine bir
sey olmamasi ve hatta zenginlesmeleri, piyasa sisteminin de isleyisinin
sorgulanmasina neden olmustur. Ornegin, Amerika Birlesik Devletlerinde Ocak 1999
ve Mayis 2002 yillar1 arasindaki donemde hisse senedi fiyatlar1 %75 kadar deger
kaybeden ve finansal raporlama sorunlar1 yasayan 25 sirketin yOneticileri tiim bu

olanlara ragmen yaklasik olarak 23 milyon dolarlik bir servet edinmislerdir.***

Bu dogrultuda, bagimsiz denetimin gozetimi ifadesi, genel olarak bagimsiz
denetim faaliyetinin mevcut yasal diizenlemelere uygunlugunun ve faaliyetin
standartlara uygun bir sekilde yiiriitiliip yiiriitiilmediginin ¢esitli araclarla kontrolii

anlamina gelmektedir. S6z konusu gozetim faaliyeti, gerek yerinde denetim

7 AKISIK, Muhasebe Meslegi, a.g.e., s. 132.
20 ERGUN, a.g.e., s. 175.
21 KURT, a.g.i.s.

2 Ercan BEYAZITLI, Cemal IBIS, Tiirkiye’de Finansal Raporlarin Giivenligi ve Kamu Gozetim
Sistemi, Muhasebe Giindemi, {zmir Serbest Mali Miisavirler Odas1 Yaynlari, 2007, s. 56
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caligmalari ile gerekse faaliyette bulunanlardan edinilen bilgilerle gerceklestirilebilir.
Bu kapsamda, gozetim faaliyeti, icinde pek ¢cok yontem ve araci barindiran genel bir

faaliyet olarak nitelendirilebilir.”*’

Calismanin bu bdliimiinde birgok {ilkede denetim goézetim sisteminin
olusturulmasina neden olan muhasebe skandallar1 incelenerek yasanan bu

skandallarda denetim firmalarinin ve denetgilerin sorumluluklar1 aragtirilmistir.

2.1.1. Denetim Firma Skandallar

Denet¢i hatalarinin dogasinda dort sistematik hata bulunmaktadir. Bunlardan
ilki denetginin, Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlarint yanlis yorumlamasi
veya yanlis uygulamasi nedeniyle ortaya c¢ikan hatadir. ZZZZ Best Company ve
Earnst&Whinney olayinda ortaya ¢ikan denetim hatasi bu hata tiirline Ornek
gosterilebilir. Ikincisi, denet¢inin kasten yaptig1 islemlerdir ki, bu tarz islemler ESM
Securities ve Alexander Grant olayinda oldugu gibi miisteri baskisina boyun egmek
veya riigvet alinmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Ugiinciisii denetcinin miisteri ile
olan dolayli veya dogrudan cikar iliskisinden etkilenmesi nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Enron ve Artur Andersen olayinda oldugu gibi, miisterisine danigsmanlik
saglayan bir denet¢inin miisterisini kaybetme korkusuyla daha esnek davranmasi bu
hata tiirline 6rnek gosterilebilir. Dordiinciisii ise; denet¢i ile miisteri arasinda denetim
siirecinde olan iliskinin Otesinde bir iliskinin var olmast nedeniyle ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum daha ¢ok Amre ve Prices Waterhouse olayinda oldugu gibi
denetim firmasi personelinin miisteriyi denetledikten sonra bu miisteri ile ¢aligmak

i¢in isten ayrilmasi durumunda ortaya cikmaktadir.”®*

S6z konusu Ornekler gostermektedir ki, yukarida bahsedilen muhasebe
skandallarinin ortaya ¢ikmasinda firma yonetimi kadar denetim firmalarimin da
sorumlulugu bulunmaktadir. Yapilan incelemeler de denetim siireglerinin kalite
konusunda eksiklikler icerdigini belirtmektedir.

Bu dogrultuda bagimsiz denetimden toplum olarak beklenen yararin elde

edilmesi denetim hizmetinin kalitesine baghdir. Kalitenin saglanmasi i¢in, kaliteli bir

2 OKUR, a.g.e., s. 12.

4 James TACKETT, Fran WOLF, Greogary CLAYPOOL, “Sarbanes Oxley and Audit Failure; A
Critical Examination”, Managerial Auditing Journal, Vol:19, No: 3, 2004, s. 341.
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denetimin gergevesini ¢izen asgari standartlar olan Genel Kabul Gérmiis Denetim
Standartlarina uyulmasi zorunludur.”® Her meslekte oldugu gibi denetim mesleginin
de temel bir dayanagi vardir. Eger meslegin getirdigi temel sorumluluklar ve degerler
bilinmezse meslegin ¢okmesi muhtemeldir. Amerika’da yasanan krizler yonetim
veya yonetim kurulu iiyelerinin isletme karini artirmak amaciyla ciddi riskler alarak
sorumluluk ve degerlerde kirilmaya sebep olmalar1 nedeniyle ortaya g¢ikmistir.
Finansal bilgi zinciri c¢ercevesinde denetgiler de standartlarn  yeterince

uygulamamakla suglanmaktadirlar.®®

Dolayistyla  biiyiikk sirket iflaslarinda,
yonetimin basarisizligi yaninda finansal raporlamadaki basarisizliklarin diger bir
ifade ile gilivenilir olmayan finansal raporlama ve aciklamalarin da etkisinin biiyiik

oldugu goriilmektedir.”*’

2.1.1.1. Uluslararasi1 Skandallar

Diinyada vergi ve danismanlik sektoriiniin yiikselmeye basladigr 1970’lerde
Arthur Andersen, Arthur Young&Company, Coopers&Lybrand, Ernst&Whinney,
Haskins&Sells Deloitte, KPMG, Price Waterhouse, Touche Ross’un olusturdugu 8
biiylik firmanin hakimiyeti sozkonusu iken, 1989°da yasanan birlesmeler sonucunda
6 biiyilik firmaya birakmistir. Sektordeki yogun rekabet nedeniyle gidilen birlesmeler
sonunda Ernst&Whinney, Arthur Young ile birleserek bugiinkii Ernst &Young’u;
Deloitte, Haskins&Sells ise Touche Ross ile birleserek Deloitte&Touch adini
almistir. 1998°de ise Price Waterhouse, Coopers&Lybrand ile Pricewaterhouse
Coopers c¢atisi altinda birleserek sektérdeki biiyiik oyuncu sayisin1 5’e indirmistir.
Son olarak 2002’de patlak veren Enron skandali ile bugiinkii mevcut durum ortaya
¢ikmistir. Enerji devi Enron’un iflas1 sirasinda belge ve kayitlari yok ettigi iddiastyla
acilan davada suclu bulunan Arthur Andersen sirketi daha sonra goriilen davalarda
aklansa da isminin gordiigii zararin ardindan tekrar toparlanamamis bu nedenle Big 5

olarak adlandirilan en biiyiik 5 denetim firma say1s1 dorde diismiistiir.”*®

5 KAVUT, 2009, a.g.e., s.3

% Enhancing Audit Quality, a.g.e., s.10.

#TUZAY, 2009, a.g.e., s. 8.

%8 Referans Gazatesi, 05.01.2008, < http://www.muhasebetr.com/ulusalbasm >, ( 04.01.2009)



Tablo 2.1. Muhasebe Skandallar:1 ve Denetim Firmalari

Sirket Denetgi Firma
Enron Sirketi Arthur Andersen
WorldCom Sirketi Arthur Andersen
Sunbeam Sirketi Arthur Andersen
Xerox Sirketi KPMG

Rite Aid Sirketi KPMG

AOL Time Warner Inc. Ernst & Young
Cendant Sirketi Ernst & Young

IBM Sirketi

Price Water House Coopers

Lucent Technologies Sirketi

Price Water House Coopers

Boeing Sirketi

Deloitte Touche Tohmatsu
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Kaynak: Sundi ZHAO, Liuping CHEN,” Ling HUA, “Study of American Audit Failure”,
Journal of Modern Acoounting and Auditing, Vol:2, No: 6, 2006, s.64.

Tablo 2.1’de, diinyada yasanan sirket skandallar1 ve bu sirketlerin

denet¢ilerinden oOrnekler verilmektedir.

Bu sirketler

incelendiginde,

zararda

olmalarina ragmen, kamuya aciklanan finansal tablolarinda, muhasebe hileleriyle ve

denetim sirketlerinin bu hilelere géz yummasiyla birlikte ger¢ek olmayan kar

rakamlarinin ilan edildigi goriilmiistiir. Boylece, bu sirketlerin borsada islem goéren

hisse senetlerinin fiyatlar yiikselmistir.”*

Dolayisiyla bu skandallar, finansal

tablolar1 hazirlama ve denetleme siirecinde yer alanlarin giivenilirliklerine nemli

olciide zarar vermistir.””°

2.1.1.1.1. Andersen Denetim Firmasi1 Skandah

Denetim, finansal tablolarin giivenilirligini artiran bir mekanizmadir.

Denetimin sagladigi bu giivencenin degeri dogrudan denet¢inin iinii ile ilgilidir.

Yapilan ¢alismalarin bir¢gogu, denetci {iniiniin, miisteri kazanglarinin pazar degerini

2 Ayca Zeynep SUER, Muhasebe Mesleginde Enron Vakasi ve Getirdikleri, ISMMMO Yayinlari,

Eyliil 2004, istanbul, s. 44.
M UZAY, 2009, a.g.e., s. 4
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arttirdigin1 goéstermektedir. Dolayisiyla 2002 yilinin ocak ayinda, Artur Andersen
miisterilerinden olan Enron sirketi ile ilgili skandalin ortaya ¢ikmasi ile birlikte sahip
oldugu iinli kaybetmeye baslayan Andersen denetim firmasinin diger miisterilerinin

hisseleri de hizla deger kaybetmeye baslamistir.*”’

Big 5 olarak adlandirilan en biiylik bes denetim firmasi arasinda yer alan
Artur Andersen denetim firmasi, Enron sirketi ile ilgili skandalin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte inceleme altina alinmistir. Bu inceleme ile birlikte Andersen denetim
firmasinin diger miisterileri ile ilgili de giiven krizi yasanmaya baslanmis, Enron
haricinde bu firmalarda da ciddi denetim basarisizliklarinin oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Enron disinda Andersen’in miisterisi olan diger firmalar Waste Management, Global

Crossing, Qvest and Worldcom’dur.**?

Waste Management sirketinde yasanan skandal incelendikten sonra denetgisi
olan Arthur Andersen Denetim firmasi ile ilgili asagidaki usiilsiizliikler tespit

edilmigtir:*?

— Arthur Andersen sirketinin tam olarak hazirlanmis bir denetim prosediiriine

sahip olmadig,
— Denetgiler tarafindan hatali mesleki yargilara varildigs,

— Bagimsizlik konusunda denetim firmasi ile ilgili eksikliklerin mevcut oldugu.

Diinya siralamasinda en biiyiik 27. sirket olan Enron, finansal giiciin de
simgesi durumundaydi. Sirketin satig hasilat1 31,2 milyar dolar, net kar1 703 milyon
dolar, 6z sermayesi 7 milyar dolar, pazar degeri 22 milyar dolar, ¢alisan sayisi ise
8.000 idi. 3 Aralik 2001°de baslatilan incelemelere gore, 2000 yilinda aciklanmis
bulunan net karin %96’s1 muhasebe hileleriyle yaratilmis ve gercek olmayan
muhasebe kayitlarindan dogmustur. Son dort yilda halka agiklanmis bulunan 2,7
milyar dolarlik servetin gercek tutari 508 milyon dolardir. Yani son dort yilin kar

rakaminin 2,2 milyar dolar1 gergeklesmemistir.294

#! K. Karen NELSON, A. Richard PRICE, R. Brian ROUNTREE, “The Market Reaction to Arthur
Andersen’s Role In The Enron Scandal: Loss of Reputation or Confounding Effects”, Journal of
Accounting and Economics, Vol:46, 2008, s. 281.

22 R. Krishna KUMAR, Lucy LIM, “Was Andersen Less Than Its Peers? A Comparative Analysis Of
Audit Quality”, American Accounting Association National Conference, Chicago, 2007, s. 1-2.

%3 ZHAO, CHEN , HUA , a.g.e., s. 64.
P AYSAN, a.g.e., s. 34.
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2001 Kasim ayinda Enron’un ¢okiisii, takibinde Enron’un denetgisi olan
Andersen denetim firmasmin iflasi, Amerika’nin finansal raporlama icin yasal
cercevede sistematik bir basarisizli§inin oldugunu gostermistir. Finansal raporlar
lizerinde yasanan bu giiven krizi zamanla Ingiltere basta olmak iizere diger iilkelere
de yayillmustir. Ingiltere hiikiimeti hizli bir sekilde yasal cercevenin genel
gorliniisiiyle ilgili bir inceleme baglatmistir. Bu siire¢ 2002 yilinda olusturulan
Denetim ve Muhasebe Sonuglandirma Grubu tarafindan yonlendirilmistir. Yapilan
inceleme, finansal raporlama, denetim, kurumsal yoOnetim ve denetimin yasal
gercevesi lizerine odaklanmistir. Denetim ve muhasebe sonuglandirma grubu i¢in ana
sorun denet¢i bagimsizlign konusunda Ingiltere’deki yasal gergevenin yeterli olup
olmadigidir. Bu dogrultuda Andersen denetim firmasi siki bir sekilde incelenmistir.

. 295
Buna gore;

— Firmanin denetimden daha c¢ok, denetim dist hizmetlerden kazandigi
(denetimden $25milyon, denetim disi hizmetlerden $27milyon) ve bu

denetim dis1 hizmetlerin sirketin muhasebe planlarina yardimi igerdigi,

— Enron bazi yillarda Andersen’in en dnemli miisterilerinden biri oldugu ve
bunun sonucunda denetim firmasi ekonomik olarak miisterisi olan Enron’a

bagli oldugu,

— Andersen denetim firmasinin personelinin birgogunun Enron icin calistigt ve

iligkilerin ¢ok rahat oldugu tespit edilmistir.

Yapilan bu inceleme sonucunda Ingiltere, &ncelikle denetim firmalarinin
rotasyonu ve denetim dis1 hizmetlerin yasaklanmasi tizerine odaklanmistir. Ayrica
Enron olayindan sonra Amerika’da Sarbanes Oxley yasasinin hazirliklarina

baslanmistir.

Andersen’in denetgiligini yaptig1 diger bir firma olan Worldcom’un yonetici
seflerinden Bernard Ebbers 1990’11 yillarda biiyiik bir servet biriktirmistir. 2000
yilinda World Com’un hisseleri diismeye baslamis ve marj tamamlama talebini
yerine getirememistir. Cilinkli sirket kar1 oldugundan fazla gosterilerek hisse

senetlerinin degerinin biiylik ol¢iide deger kaybetmesine neden olunmustur. Bu

% FEARNLEY, a.g.e., s117-138
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olaydan sonra hisse senetlerinin degerini tekrar artirmak icin Ebbers, yOnetim
kurulunu dahi degistirmistir. Tiim kredi ve muhasebe uygulamalarini igeren federal
incelemenin yapildigir 2002 yilinda ise Ebbers gorevinden istifa etmistir. Haziran
ayinda Amerikan Sermaye Piyasasi Kurulu, World Com’in hileli islemler
gergeklestirdigini tespit etmistir. World Com’un hileli islemleri piyasada yatirimeinin

180 milyar dolar kaybina sebep olmustur.”

Word Com, Ocak 2001-Mart 2002 doéneminde karmi 3.8 milyar Dolari
yiiksek gosterdigini kabul ederek, tarihinin en biiyiik muhasebe yolsuzluguna imza
atmustir. Wold Com’un denetim sirketi de Andersen Worldwide sirketidir.””” World
Com, 7.97 milyar dolar tutarinda hat maliyetini genel kabul goérmiis muhasebe
ilkelerine aykir1 olarak varlik hesabina kaydetmis, ancak denetim sirketi Andersen
hazirlamis oldugu raporda bu hesaplari inceledigini ve herhangi bir denetim riski

bulunmadigin belirtmistir.*®

Artur Andersen denetim firmasi ile ilgili dikkat ¢eken diger bir husus;
miisterisi olan firmalarda yapmis oldugu denetim sahtekarliklarinin yani sira
firmanin bu skandallardan bir yi1l 6nce Deloitte&Touche tarafindan peer review
denetimine tabi tutulmus olmasidir. Bu durum Amerika’da peer review sisteminin
denetimde kaliteyi saglamak ac¢isindan yeterli olmadigin1 ve olusturulacak ayri bir
yapt ile denetim firmalarinin gozetiminin saglanmasi gerektigi goriisiinii ortaya

cikarmustir.*”’

2.1.1.1.2. Deloitte&Touche Denetim Firmasi ve Parmalat, Ahold, Adelphia
Skandallar:

Parmalat Sirketi 1961 yilinda Calisto Tanzi tarafindan Parma’da ilk olarak
kiigiik bir siit pastorize merkezi olarak kurulmustur. Sirket 40 yil sonra biiylik bir
sirket haline gelmis ve 1990 yilinda Milan Sermaye Piyasasina kaydolmustur. 2003

yilinin sonunda muhasebe kayitlarindaki 8 milyar dolarlik bir agik nedeniyle Italyan

% Sanjay ANAND, Essentials Of Sarbanes Oxley, Sarbanes Oxley Institue, Kanada, 2002, s. 7.

7 Cengiz TOROMAN, Bedriye TUNCSIPER, “Sirket Skandallar1 ile Muhasebe Egitimi Arasindaki
fliski ve Bu Skandallarin Muhasebe Egitim Sistemindeki Yansimalar1”, XXVI. Tiirkiye Muhasebe
Egitim Sempozyumu, 23-27 May:s, Antalya, 2007, s. 169

2% SELIMOGLU, a.g.e., s. 22

¥ KUMAR, a.g.e., s. 1-2.
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tarithinin en biiylik skandali olarak kayitlara gecen Parmalat Skandali ortaya
cikmistir. Parmalat bir italyan aile sirketidir. Bu nedenle bu olayin nedenlerinin

basinda kurumsal yonetimin olmamasi goriilmektedir.**

2003 yiliin Aralik ayinda 500 milyon Euro’luk bir bono 6demesinin Bank of
Amerika tarafindan geri dondiirilmesi ile skandal ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bank
of Amerika daha sonra Parmalat’in vergi cenneti olan Cayman Adalarina kayith
istiraklerinden birinin hesabinda bulunan 4 milyon Euro’luk tutarin sahte oldugunu
belirlemistir. Parmalat bir¢ok iilkede 6zel amacl sirketler kurmus ve 7,7 milyon Euro

. . .. 1
civarinda bono ihra¢ etmistir.*

Kurumsal yonetimin eksikliginin yaninda bagimsiz denetimin bu olaydaki
rolii de c¢ok oOnemlidir. Ciinkii denetimlerde yanlis beyanlara yardim edici bir
atmosfer ortaya cikmistir. Parmalat, daha Onceki i¢ denet¢isinin de miisaade
etmesiyle kanunlardan kagacak bir agik kapi bulmustur. Deloitte & Touche,
Parmalat’mn 1999 yilindan itibaren konsolide hesaplarinin denetimini devralmistir.
Fakat Bonlant olarak adlandirilan yeni bir birim olusturulmus ve eski denet¢i olan

Grant Thorthon LLP bu yeni birimin denet¢isi olmaya devam etmistir.>”

Bu olaydan sonra her iki denetim firmasinin da incelenmesine karar verilmis,
denetim firmalar1 bu olaylarda kurban olduklarini ileri siirmiislerdir. Ancak Grant
Thomton Sirketin Grup denetimini Deoitte&Touche’a devretmesine ragmen 4 milyar
€’luk bir hesabi, denetim yaptigt donemde denetlememis olmas1 siiphe
yaratmaktadir. Bunun yayinda denetimi Grant Thomton’dan devralan
Deloitte&Touche’in devir sirasinda devraldigi hesaplar1 ikinci bir kez incelemeye
tabi tutmamasi, bu denetim sirketi hakkinda da siiphelerin olusmasina neden
olmustur. Bu olaydan sonra denetim sirketlerinin konferedasyon yapisi tartisiimaya
baslanmig, denetimin tek bir sirket tarafindan yapilmasi giindeme gelmis, zorunlu
rotasyon konusu giderek biiylik 6nem tagimaya baslamistir. Bunun yaninda denetim

firmalarinin  sahip olacagi kontrol yetkisinin arttirllmasina ve Enron sonrasi

3% The Relationship Between, Internal Control and Fraud: What Have We Learned From
Parmalat, <http://www3.wz.edu.pl/sknf/publikacje/papers/parmalat.pdf,>,(23.07.2009)

1 Morgan O’ROURKE, Parmalat Scandal Highlights Fraud Concerns, Risk Management,
Magazine, Proquest Central, 51,2004, s.44

32 The Relationship Between, Internal Control and Fraud: What Have We Learned From Parmalat,
a.g.i.s.
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olusturulan Halka Ac¢ik Sirketlerin Kamu gézetim kurulu’na benzeyen bir gozetim

sisteminin olusturulmasina karar verilmigtir.**®

Deloitte’nin grup denetgisi olarak hizmet verdigi diger bir sirket olan Royal
Ahold, Hollanda merkezli ve diinyanin en biiyiik 3. ¢okuluslu perakende yiyecek
sirketidir. Avrupa’nin Enron’u olarak adlandirilan Ahold skandali ilk olarak 2003
yilinda sirketin bagimsiz denetgisinin, sirketin muhasebe kayitlarindaki usulsiizliikler
nedeniyle 2002 yilinda yapilan mali denetimden siiphelenmesiyle baslamistir. Ahold
2000 yilindan itibaren Asya, Bati Avrupa, Latin Amerika, Portekiz ve Amerika
Birlesik Devletleri olmak tizere bir¢ok iilkede zincir olusturmustur. Bu hizli yayilim
sirkette beklenmeyen biiylik problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
problemler arasinda kiiltiir farkliliklarinin yarattigi sorunlar, farkl: iilkelerde faaliyet
gostermesi nedeniyle farkli kanun ve diizenlemelere uyum saglama zorunlulugu
sayilabilmektedir. 1973 yilinda sirketin halka agilmasi ile birlikte Deloitte, gurup

denetcisi olarak hizmet vermeye baglamugtir.>*

2001 ve 2002 yili i¢in yapilan incelemelerde sirketin ilan ettigi kar rakaminin
olmasi gerekenden 500 milyon $ fazla oldugu tespit edilmistir. Bu tespit sonucu

olarak hisse senedi fiyat1 bir giinde %63 deger kaybina ugramistir.**

Rigas ailesine ait bir telekom sirketi olan Adelphia ise, 25 Haziran 2002°de
iflasin1 agiklamistir. ABD’nin altinct en biiylik kablo televizyon sirketi olan
Adelphia’nin muhasebe islemleri incelemeye alinmis, sirket yonetiminin son iki
yillik karin1 yiiksek gosterdigi ve sahip oldugundan daha fazla abone sayisi
acikladigi, 3.1milyar ABD Dolarlik bilango dis1 bor¢lanmasi oldugu ve sisirilmis
sermaye harcamalari ile durumunu gizledigi tespit edilmistir.**

Adelphia 1952 yilinda John Rigas ve iki ortak tarafindan kurulmustur. Daha
sonra John Rigas ortaklarinin ortakligina son vererek erkek kardesi ve oglu ile devam
etme karar1 almistir. 1986 yilinda sirket borsaya kaydolmustur. Sirketin yillik geliri
2.9 milyon dolar ve 5.547.690 aboneye sahiptir. Adelphia’nin bu dénem siirecinde

3% Emre KOZLU, “PARMALAT Skandali’nin Finans Diinyasinda Birakacag Izler”, Garanti Dergisi,
<http://dowland.garanti.com.tr/garanti_dergisi/04/garanti_dergisi_01104.pdf >(26.07.2009)

3% Michael KANAPP, Europe’s Enron: Royal Ahold, <http://aaahq.org/audit/midyear/07midyear/
papers/ knapp_europesenron.pdf, >, (23.07.2009)

3% KURT, a.g.is.
3% TOROMAN, a.g.e., s.166
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denetgisi Deloitte sirketidir. Deloitte ve denetim ekibinin 6zellikle mesleki siiphecilik
ilkesine uygun davranmamast nedeniyle bu skandaldaki = sorumlulugu
tartisilmaktadir. Yapilan incelemeler gostermektedir ki; tecriibeli ve yetenekli bir
denetcinin ortaya c¢ikarabilecegi bir¢ok sahtekarlik, belirgin sinyallere ragmen
Deloitte ve denetim takimi tarafindan 6nemsenmemistir. Ornegin, sirket borg
tutarlarin1 kamuya agiklamakta oldukca goniilsiiz davranmis, Deloitte, dogru beyan
etmesi konusunda Adelphia’ya tavsiyelerde bulunmasina ragmen sirket bunu
reddetmistir. Bunun yaninda aile sirketi olmasi nedeniyle denetim komitesi ve
yonetim kurulu ailenin kontrolii altinda oldugu i¢in bagimsizlik hususunda
eksikliklerin olmasi ihtimali yiiksektir. Bu nedenle Deloitte denetim takiminin bu
durumu incelemesi gerekirken, yonetim kurulu ve denetim komitesinin faaliyetlerini
arastirma geregi duymamasi Deloitte’nin skandaldaki sorumlulugunun tartisilmasina
neden olmaktadir. Tiim bunlarin yaninda ailenin yagam tarzi da denetim sirketinin
hi¢ dikkatini ¢cekmemistir. Cok savurgan bir hayat siiren ailenin fon kaynagi denetim

ekibi tarafindan hi¢ sorgulalnmalmls‘tlr.3()7

2.1.1.1.3. PwC Denetim Firmasi ve Kanebo Skandal

Diinyada yasanan skandallardan Japonya’da etkilenmis, 2006 yilinin Haziran
aymda “Financial Instruments and Exchange Law “ Yasasi ile kisacas1 J-SOX olarak
adlandirillan uygulamay1 yasalastirmigtir. Japonya’nin yonetisim, kontrol ve
raporlama skandallar1 da ABD’de yasanan skandallarla benzerlik gostermektedir.
Ornegin hisselerin satis fiyatlarina ve mali tablolarina iliskin yanls bilgiler verilmesi,
Seibu Demiryolu sirketinin menkul kiymet borsasindan c¢ekilmesine ve hisse senedi
fiyatlarinda diisiise neden olmustur. Bir diger skandal ise Kanebo nedeni ile patlak
vermis, dort biiyiik denetim sirketlerinden biri olan PwC’nin Japonya ofisinden dort
mali miisavir, konsolide edilmis mali tablolara iliskin yanlis beyan vermeleri

nedeniyle tutuklanmistir.**®

2006 yilinin mayis ayinda FSA (Japanese Financial Service Agency)
Japonya’nin 4 biiylik denetim firmas1 arasinda yer alan ve PwC’nin ortagi olan

ChuAoyama denetim firmasinin faaliyetlerinden siiphelenmistir. Bu dogrultuda

37 BARLAUP, a.g.e., s. 167-168.

3% Asli Eryllmaz ELVERICI, J-SOX Amerikah SOX’un Yerini Ahr mm? Diinya Gazetesi,
07.03.2009, s. 2
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yapilan incelemelerde genis bir kozmetik sirketi olan Kanebo Limited Sirketi ile
ilgili 6nemli muhasebe hilelerinin yapildig1 ortaya ¢ikmistir. Bu olay sonrast PWC
ortakligim1 bozmus ve ChuAoyama faaliyetlerine Misuzu Audit Corp. adi altinda
devam etmistir. Ancak daha sonra Nikko Cordial ve Sanyo Electric Sirketlerinde de
muhasebe hileleri ortaya g¢ikarilmistir. Bu sirketlerin de denetgisinin ChuAoyama,

yeni ad1 ile Misuzu Audit Corp. oldugu tespit edilmistir.*”’

Kanebo sirketi Onceki bes yilin finansal tablolarinda hile yaptigini ve
kazancini 1.37 milyar dolar sisirdigini kabul etmistir. Sirket 80 Milyar dolarlik borg
icinde olmasina ragmen 2002 yilinda net varliklarin1 7.9 milyar dolar olarak beyan
etmistir. Denetci firma ise yoneticilerin 1.37 milyar dolarlik sisirilmis kazan¢ beyan

. . 310
etmesine goz yummustur.

2.1.1.2. Tiirkiye’de Yasanan Denetim Firma Skandallar

Denetim, ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili beyan edilen bilgilerin 6nceden
olusturulmus kriterlere uygunluk derecesini belirlemek i¢in bu ekonomik faaliyet ve
olaylara iligskin bilgilerle ilgili delillerin objektif olarak elde edilmesi,
degerlendirilmesi ve sonuglarin bu bilgilerle ilgilenen taraflara iletisimini saglayan
sistematik bir siiregtir.>'' Denetim raporlar1 yillik finansal tablolarla birlikte kamuya
aciklanmaktadir. Denetlenmis finansal tablo kullanicilarinin ¢ogu denetim goriisiinii
veren denet¢ileri tamimamaktadir. Denetgilerin kaliteli ve giivenilir bir denetim
goriisti agikladiklarini, finansal tablolarda 6nemli hatalarin olmadigini1 kabul ederek

312 Ancak Amerika ve Avrupa Birligi iilkelerinde yasanan muhasebe

yatirim yaparlar.
skandallari, bu skandallara adi karisan firmalarin iilkemizde de ortakliklarinin
bulunmas1 ve ililkemizde yasanan banka iflaslar1 iilkemizde de yatirimcilarin

denetciler tarafindan agiklanan goriislere olan giivenin kaybolmasina neden olmustur.

3% J. Douglas SKINNER, Suraj SRINIVASAN, Audit Quality and Audit Reputation Evidence from
Japan, Working Paper, Jaunary, 2009, Revised, March 2009, s. 8-9

310 prem SIKKA, Steven FILLING, Pik LIEW, “The Audit Crunch: Reforming Auditing”, Managerial
Auditing Journal, Vol:24, No:2, 2009, s. 140.

! Miinevver YILANCI, i¢ Denetim: Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi isletmesi Uzerine Bir
Arastirma, Osman Gazi Universitesi Yayinlari, No:086, Eskisehir, 2003, s. 7.

12 Ahmet DURSUN,” Finansal Tablolarin Denetiminde Alternatif Bir Yaklasim Finansal Tablolarin
Sigorta Ettirilemesi Modeli”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(2),2005,
s. 421.
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1994 yilinda yapilan devaliiasyondan sonra mali yapisi bozulan ve batan TYT
Bank, Marmara Bank ve Impexbank’in ardindan, 1998 yilinda Bank Exspres ve
Tiirkbank, 7 Ocak 1999 tarihinde Interbank ve daha sonra 22 Aralik 1999 tarihinde
Egebank, Yurtbank, Siimerbank, Yasarbank ve Esbank Merkez Bankasi Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonuna devredilmistir (TMSF). Daha sonra ise Demirbank, Ulusal

Bank ve iktisat Bankasi TMSF biinyesine alinmustir.>"

Imar bankas1 1984 yilinda Uzan Grubu tarafindan satin alinmistir. 20 Haziran
1994 tarihinde imar Bankasi 3182 sayili Kanunun 64.iincii maddesi kapsamina

almmustir. Bankanin yakin gézetime alinma nedenleri ise;'*
— Kredilerin neredeyse tamaminin Uzan Grubuna Kullandirilmasi,
— Gelir gider dengesinin bozulmasi,
— Bankacilik islemlerinden uzaklasilmasi,
— Likidite sikisikligs,
— Karliligin diismesi.

1992 ve 1997 yillar1 arasinda Imar Bankasinin finansal durumu hakkinda bazi
sOylentiler baslamis ve miisteriler bankadan paralarin1 ¢ekmeye baslamistir. Bu
donemde yasanan krizler yabanci yatirimcilardan gelen kredilerle atlatiimaya
calisilmistir. Yine ayn1 dénemde Imar Bankas1 miisterilerin tasarruflarim 6demekten
kacinmistir. 2000 ve 2001 yillarinda ise tiim Tiirk Banka sektoriiniin olumsuz yonde
etkileyen kriz Imar Bankasi’ni tam tersi yonde etkilemistir. Ancak dikkat ¢eken
nokta bir¢ok sinyale ragmen denetim raporlarinda bu sinyallerin verilmemesi ve bu

durumla ilgili olarak yasal islemin baslatilmamasidir.*'®

Tiirkiye’de yasanan diger bir banka ve denetim skandali ise Soksa Sinop
Orme ve Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret AS ile yasanmustir. Soksa Sinop Orme ve

Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret AS.’nin, Turkish Menkul Degerler A,S, ve Cagri

313 ONDER, a.g.e., s. 1.

% Tiirk Bankacihk Sistaminin Gii¢lendirilmesine Yonelik Cabalar ve imar Bankas1 Olay1, 2003,
<http://www.tmsf.org.tr/documents/reports/tr/basintoplantisi_sunus_23102003.pdf.,>,(06. 10. 2010)

5 Mine OMURGONULSEN, Ugur OMURGONULSEN, “Critical Thinking About Creative
Accounting in The Face Of A Recent Scandal In The Turkish Banking Sector”, Critical
Perspective on Accounting, 20(2009), s. 669
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Menkul Degerler A.S.’nin bagimsiz denetim c¢alismalarinda Er-Geng Denetim ve
Yeminli Mali Miisavirlik A.S tarafindan kullanilan plan ve programlarin SPK’nin
hazirlamis oldugu teblige uygun olmamasi, etkin bir ekip ¢alismasi, goérev dagilimi
ve gozetim sistemini saglayamadigi, calismalari kanitlayacak belge ve kayit diizenine
sahip olmadig1 ve gerekli denetim tekniklerini kullanarak yeterli miktarda denetim
kanit1 toplamadiginin anlasilmasi iizerine Sermaye Piyasasinda Bagimsiz

Denetlemeye Yetkili Kuruluslar Listesinden ¢ikarilmasina karar verilmistir.*'®

Esbank Eskisehir Bankas1 T.A.S’yi denetleyen Ergin Uluslararasi denetim ve
Yeminli Mali Miisavirlik A.S.’nin 1999 yilina ait diizenlemis oldugu denetim raporu
incelendiginde ise, bankanin likiditesi ve finans temin etme kabiliyeti
yiiklimliiliiklerini karsilamaya yeterli denilerek yatirimcilara olumlu bir goris
yansitilmistir. Yine ayni firma tarafindan denetlenen Yasarbank A.S.’nin 1999 yil
denetim raporunda ise bankanin finansal riskleri konusunda higbir agiklama
yapilmamis ve raporda olumlu goriis verilmistir. Ancak, 31 Aralik 1998 tarihi
itibariyle 7 trilyon lira kar goOsteren bir sirketin bir sene sonra 559 trilyon zarar
gbstermesi ve bu zararin da yarisinin gegmis doneme ait olmasi, daha onceki
donemlerde bagimsiz denetim gorevi yapan denetim sirketlerinin denetim kalitesi

hakkinda siipheye diisiirmektedir.’'’

Tim bu oOrneklerde de goriildiigii gibi, lilkemizde de bagimsiz denetim
stireciyle ilgili sorunlar mevcuttur. Bu sorunlarin yasanmasinda, denetim konusunda
birden fazla diizenlemenin mevcut olmasi ve denetim firmalar1 ile denetgileri
denetleyecek bir iist yapinin mevcut olmamasinin rolii biiytiktiir. Bu dogrultuda son
yillarda diger iilke uygulamalarinda oldugu gibi iilkemizde de bagimsiz denetimle

ilgili bir takim diizenlemeler giindeme gelmistir.

2.2. Bagimsiz Denetimin Goézetimine iligkin Uluslararasi Diizenlemeler ve

Kurumlar

ABD’de yasanan Enron, Wolrd Com ve Avrupa’da yaganan Parmalat, Ahold

gibi finansal skandallar, s6z konusu skandallarin bir daha yasanmamasi icin gerek

316 Sermaye  Piyasast Kurulu, Haftalik Biilten, 24.07.2000-28.07.200, No0:2000/29,
<http://www.spk.gov.tr/apps/haftalikbulten/index.aspx>, (07.01.2010)

*"ONDER, a.g.e., s. 3-6.
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sirket yonetimlerine gerekse mali tablo denetimi yapan denetgilere yeni gorev ve

sorumluluklar getiren diizenlemelere gidilmesine yol agnustir.*'®

Diinyada ve 6zellikle ABD’de ortaya ¢ikan muhasebe ve mali denetim su

sorulari akla getirmistir:*"
— Kurumsal kétii yonetim ne kadar ciddi boyuttadir?
— Kurumsal finansal tablolar giivenilir nitelikte midir?
— Bu finansal raporlama hileleri yapilirken denetciler nerede idi?.

Bagimsiz denetim mesleginin kendi kendini diizenleyici bir yapida
orgiitlenmesinin, gdzetim ve kalitenin saglanmasi bakimindan yetersiz oldugu
yoniindeki gortisler, 2000°li yillarin baglarinda global diizeyde glindemi &nemli
Olctlide isgal etmistir. Finansal krizler ve bu baglamda kamuyu aydinlatma konusunda
ortaya cikan skandallar diizenleyici otoriteleri bir kez daha kamunun yararim
gozeterek hareket etmeye davet etmistir. Bagimsiz denetim goézetim kurumlari bu

¢abalarm sonucu olarak gésterilebilir.’*’

Son zamanlarda bagimsiz denetimin gozetimi ile ilgili olarak uluslararasi
seviyede yakinsama trendi ortaya ¢ikmustir. Uluslararasi seviyede yakinsama,
uluslararasi finansal sistemin daha etkili olmasina yardim ederek sermaye piyasasini
daha global yapacak bir mesleki diizenleme ile ilgili diisiincelerin artmasindan
kaynaklanmaktadir. Fakat uluslararasi seviyede yapilacak diizenlemeler iilkeler
arasindaki bir takim farkliliklardan dolay1 tam olarak ulusal yaklasimlara bir ayna
olamamaktadir. Bu nedenle tek bir merkez yerine, uluslararasi seviyede diizenleyici

temsilciler arasinda artan bir diyalog gériilmektedir.*”'

Standart belirleme, muhasebe ve denetim diizenlemesinin sadece bir
unsurudur. Standartlarin izlenmesi ve uygulanmasi da esit derecede dnemlidir. Ancak

tiim diinyada gegerli olan tek bir diizenleyici yaklagim veya diizenleyici kurumun

3% Ali KAYIM, “1984’ten 2006’ya Avrupa Birligi'nde Yasal (Mali) Denetim: Revize 8. Direktif Neler
Getiriyor”, Mali Céziim Dergisi, ISMMMO Yayinlari, Haziran-Temmuz, Y11:2006, Say1:76, s.155.
319 SUER, a.g.e.s. 77.

320 nci ELGIN, “Bagimsiz Denetim Go6zetim Kurullari”, iktisat isletme ve Finans Dergisi, Agustos,
2006, s.1.

21SYLPH, a.g.e.,s. 11-13
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uygulanabilirli§i de oldukg¢a giictlir. Ciinkii gozetim ve uygulama faaliyetlerinin
tasarimin1 ve yogunlugunu etkileyen faktorlerdeki ulusal farkliliklarin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Ornegin; sirketler ve menkul kiymetler hukuku, muhasebe
mesleginin giicli, yatirimcilarin sirketler lizerine ne Olgliye kadar etki yapabildigi
ulusal diizeyde farklilasmakta, bu da olusturulacak goézetim yapisini
etkilemektedir.”** Ancak yine de iilkelerde olusturulacak sistemler i¢in ortak kriterler
belirlenebilmektedir. IOSCO denetim gozetimi alaninda birtakim ¢aligmalar yapmis

ve diizenleyici yapilar i¢in bir takim kriterler belirlemistir. Bu kriterler:**
— Diizenleyicin sorumlulugu agik ve objektif olarak belirtilmelidir,

— Diizenleyici yap:1 faaliyetlerinde bagimsiz olmali ve onun fonksiyonu ve

giicliyle ilgili uygulamalarda hesap verebilmelidir,
— Diizenleyici yeterli giice ve kapasiteye sahip olmalidir,
— Diizenleyici diizenleme siirecini agikca ifade etmelidir,

— Diizenleme personeli gizlilik standartlarini da igeren en {ist mesleki

standartlara uymalidir.

ABD’de yasanan sirket skandallarindan sonra olusturulan Sarbanes Oxley
Yasasinin da, sadece ABD borsalarina kayitli yabanci sirketleri degil, bu sirketler ile
ilgili denetim faaliyetlerini yiirliten yabanci denetim firmalarin1 da etkileyecek
hiikiimleri kapsayacak diizenlemeler yapmasi, diger iilke sirketleri i¢in bir takim
problemler yaratmistir. Sarbanes Oxley Yasasi oOncesinde, Amerikan Sermaye
Piyasalarinda faaliyet gosteren yabanci sirketlerin kurumsal yonetim ilkelerini agikca
ortaya koymalar1 yeterli iken, Sarbanes Oxley Yasast ile birlikte yabanci
sirketlerinde Amerikan Sirketlerinin uymakta oldugu kurallara uymalar1 zorunlu hale
getirilmistir.’** Bu durum, sirketleri Amerikan piyasasinda islem yapan iilkelerde
kendilerine ait bir gdzetim sisteminin olusturulmasini giindeme getirmistir. Aksi

takdirde Amerikan Sermaye Piyasasi’nda islem yapabilmeleri, Amerikan Kamu

322 Paul BOYLE, “International Convergence of Accounting and Auditing Standarts and Regulation”,
World Bank Advanced Program in Accounting and Auditing Regulation Paper for Module
10, 17 October, 2005, s.4-5.

3 SYLPH , a.g.e.,s.11-13.
*MSUER, a.g.e., 5.76.
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Gozetim Kurulu'nun onay verdigi bir denetim firmasi tarafindan denetlenmek

sarttyla miimkiin olabilmektedir.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’'nin 17 Mayis 2006 tarihli “Yillik Hesaplar
ve Konsolide Hesaplarin Yasal Denetimi” hakkindaki 8 No’lu Direktif’i ile Aralik
2006 yili itibariyle 15 Avrupa iilkesinde uygun bir kamu gozetimi sistemi
kurulmustur. Bu iilkeler icinde farkli modeller olusturulmustur. Ornegin, AB iiyesi
olan bu iilkelerin bazilar sistem icerisinde meslek mensuplarina azinlik olarak yer
verirken, bazi iilkelerde ise meslek mensuplarinin sistem igerisinde agirlikta oldugu
goriilmektedir.’® Kamu gdzetiminin mevcut oldugu AB Ulkeleri Tablo 2.2°de

gosterilmektedir.

Tablo 2.2 Avrupa Ulkelerinde Kamu Gézetim Sisteminin Varhgi

Ulke Kamu Gozetimi Ulke Kamu Gozetimi

Var m1? Var m?
Avusturya Evet Hollanda Evet
Belgika Evet Norveg Evet
Bulgaristan Hayir Polonya Hayir
Kibris Hayir Portekiz Hayir
Cek Cumbhuriyeti Hayir Romanya Hayir
Danimarka Evet Slovakya Hayir
Estonya Hayir Slovenya Hayir
Finlandiya Evet Ispanya Evet
Fransa Evet Isvec Evet
Almanya Evet Isvigre Hayir
Yunanistan Evet Ingiltere Evet
Macaristan Hayir Litvanya Hayir
Irlanda Evet Liiksemburg Hayir
Italya Evet Malta Evet
Letonya Hayir

Kaynak: (SANLI, a.g.e., s.8).

Bu cergevede bu boliimde; Avrupa Birligi, Amerika, Ingiltere, Japonya,

Avustralya, Kanada ve Tiirkiye’deki mevcut diizenlemeler incelenmektedir.

33 Nail SANLL“TURMOB’un Kalite Giivence Sistemi Yaklasimi”, 2. Uluslararasi Denetim
Sempozyumu, Nisan, Antalya, 2007, s.7
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2.2.1. Avrupa Birliginde Kamu Gozetim Sistemi ve AB:200643\EC Sayih
Direktif

Avrupa Birligi’nin hem ekonomik hem de siyasal agidan tek pazar olma
istegi, diinyada yasanan kiiresellesme akimi karsisinda degisiklige ugramis ve tek
pazar hedefi kiiresellesen piyasalar nedeni ile farklilasmistir. Birlige tiye devletlerin
isletmeleri, yeni finansal kaynaklar bulabilmek icin dis piyasalara agilmak zorunda
kalmislar ve bunun sonucu olarak birlik isletmeleri i¢in finansal raporlama sorunlari
ortaya ¢ikmistir. Bunun yan sira Enron olay1 da Birlik bilinyesinde denetime iliskin

getirilen diizenlemelerin nedenlerinden biri olmustur.>*®

Avrupa Birligi, tiye iilkelerde muhasebe ve denetim konusunda ortak
uygulamalarin  yaratilmas1  amaciyla  “Direktifler/Yonergeler” adi  altinda
diizenlemeler getirmektedir. 1978 yilinda kabul edilen 4. Yonerge’de yillik finansal
tablolar, 1983 yilinda kabul edilen 7. yonergede ise konsolide finansal tablolar ele
alinmaktadir. 1984 yilinda kabul edilen 8. yonerge ise AB iilkelerinde bagimsiz

denetim ilkelerine ve hukukuna bir standart getirme amacindadir.’”’

AB’de, denetim alanindaki eksiklikleri ortaya koymak tizere 1996 yilinda
Yesil Kitap (Green Paper) adi verilen raporun yayimnlanmasiyla baslayan siirecten
bugiine kadar denetim mesleginin giivenilirligini ve kalitesini gelistirmeye yonelik

onemli diizenlemeler yapilmustir. Bunlarin baslicalar: sirasiyla asagidaki gibidir:**®

— Mayis 1998:”AB’de Yasal Denetim-Yol Haritas1” baslikli Teblig(98/C
143/03),

— Kasim 2000: “AB’de Yasal Denetim I¢in Kalite Giivencesi: Minimum
Gereksinimler” baglikli Tavsiye Karar1(2001/256/EC),

— Mayis 2002:’AB’de Yasal Denetcilerin Bagimsizligi: Temel ilkeler Seti”
baslikli Tavsiye Karar1 (2002/590/EC),

326 Figen ZAIF, “Avrupa Birligi Denetim ve Denetgiye iliskin Esaslarin Uyumlastiriimasi Caligmalar1”,
Gazi Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6/3, Ankara, 2004, s. 154

3T Ali CALISKAN, “Sekizinci Yonerge Cergevesinde Avrupa Birliginde Bagimsiz Denetim”, Sayistay
Dergisi, Say1: 63, Yil: 2006, s. 2.

32 Yavuz CIFTCI, Alper ERSERIM, “Bagimsiz Denetime Iliskin Ulusal ve Uluslar arasi Giincel
Diizenlemelerin Incelenmesi”, II. Uluslararasi isletme ve Ekonomi Cahstayr ve I. Muhasebe
Tarihi Giinleri, 28-29 Haziran, Giresun, 2007, s. 16
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— Mayis 2003: “AB’de Yasal Denetimin Giliglendirilmesi” bagliklt Teblig
(COM/2003/0286),

— Mart 2004: 8. Yonerge'nin yerine gecmek iizere “Yillik Hesaplar ve
Konsolide Hesaplarin Yasal Denetimi” baglikli Tasar1 (COM/2004/117),

— Mayis 2006: 8.Yonerge’yi yurlrlikten kaldiran “Yillik Hesaplar ve
Konsolide Hesaplarin Yasal Denetimi” baglikli yonerge (2006/43/EC).

Avrupa komisyonu, 2006 yilinda 8. Direktif’i modernize eden bir yonerge
hazirlayarak Parlamentoya sunmustur. 1984 yilinda kabul edilen 8.Y06nerge ile ilgili
olarak kabul edildigi yildan itibaren bir degisiklik yapilmamistir. Dolayisiyla
modernize edilmemis durumda olan 8. Direktif denetim alt yapisini saglayan
kapsamli unsurlardan (6rnegin, kamu gozetimi, disiplin sistemleri, kalite glivence
sistemleri) yoksun olmakla birlikte direktifte; denetim standartlari, bagimsizlik ve
etik kodlardan s6z edilmemektedir. Bu son gelismeler 1s18inda kisa ama daha
kapsamli, Avrupa’da yapilan tiim yasal denetimlerde ilkeli bir uygulama saglayan
yeni bir 8. Direktif olusturulmas: noktasina gelinmistir.*** 8. Yonergeye gore; iiye
tilkelerin yasal diizenlemeleri, yasal denet¢inin ya da denetim firmasinin onaylandigi
ve denetlenen kurumun kayitli merkezinin bulundugu {iiye iilke tarafindan yapilan
ulusal mevzuata ve gozetim ilkelerine saygi gosterecektir. Bir sirketin menkul
kiymetlerinin, kayitlh merkezinin bulundugu iilkenin disinda bir iiye {ilkenin
yasalarca diizenlenmis menkul kiymetler borsasinda islem goérmesi halinde, sz
konusu menkul kiymetlerin islem gordiigii iiye iilke, o sirketin yillik ya da konsolide
hesaplarinin yasal denetimini yliriiten yasal denet¢i ya da denetim firmasinin tescili,
kalite gilivence incelemesi, denetim standartlari, profesyonel etik kurallar1 ve

bagimsizlig1 hakkinda yasal denetimle ilgili kosullar 6ngdremez. **°

Modernize edilen 8.YOnerge meslek uygulayicilarindan olusmayan etkili bir
kamu gdzetim sisteminin kurulmasini da gerekli kilmistir. Kurulacak olan bu kamu

gbzetim otoritesi denetim firmalarinin kayda alinmasindan, denetim firmalarinin ve

32 SUER , a.g.e..s. 96.
39 BEYAZITLI, iBIS, a.g.e., s. 66.
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denetcilerin kalite kontroliinden, denetcilere saglanacak stirekli egitimden, denetim

firmalar ile ilgili disipliner faaliyetlerin takibinden sorumlu tutulmaktadir.**!

Bu diizenlemelerin yaninda Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi’nde
denetciler ve denetim firmalarina iliskin olusturulan kamu gozetim sistemlerinin
koordinasyonunu saglamak i¢in Avrupa Birligi Kamu Go6zetim Koordinasyon Grubu
(EGAOB) kurmustur. EGAOB, iiye devetlerin denetcilerin ve denetim firmalarinin
kamu gdzetiminden sorumlu kuruluslarm iist diizey temsilcilerinden olusmaktadir.***
Grup, Avrupa Birligi i¢inde yasal denetciler ve denetim firmalarinin yeni kamu
gozetimi sistemlerinin etkili koordinasyonunu saglamakla gorevlidir. Ayrica grubun,
Uluslarast Denetim Standartlarinin onaylanmasi veya figiincii iilkelerin kamu
gbzetimi sistemlerinin degerlendirilmesi gibi 8. Sirketler Hukuku Direktifi’nin
uygulanmasinda, Komisyonun olasi1 dnlemler hazirlamasina teknik katki saglamasi
hedeflenmistir.**

AB’nin 8. Direktifi’ne gore, Kamu Gozetim Sistemi’ne birakilmasi diigiiniilen

334
sorumluluk alanlar;

— Bagimsiz denetleyicilerin ve denetim firmalarinin yetkilendirilmesi ve
kaydinin gdzetimi. Ornegin, yetkilendirme ve kayit islemini mesleki bir drgiit

yapiyorsa, bu orgiitlin s6z konusu faaliyetinin gozetimi,

— Mesleki etik kurallart ve denetim firmalarinin i¢ kalite kontrollerine iliskin
standartlarin kabulii ve adapte edilmesinin gozetimi. Ornegin, iilkemizde
TURMOB’un denetim standartlari yaymlamasi durumunda, kamu yarari

giiden, meslekten bagimsiz bir organin bu kapsamda gozetimine tabi olmasi,

— Siirekli egitim, kalite giivence, sorusturma ve kovusturma sistemlerinin

gbzetimi,

»!Van De Katrein POEL, Van Martijin OPLJNEN, Maijor STEVEN, Ann VANSTRAELEN, “Public
Oversight and Audit Quality: Evidence from Public Oversight of Audit Firms in the Netherlands”,
Fifht Earnet Symposium, European Auditing Research Network, Valencia, 2009, s. 8

32 Suna OKSAY, Onur ACAR, Avrupa Birligi ve Tiirk Sigorta Sektériinde Denetim, Sigorta
Arastirma ve Inceleme Yayinlari-9, Istanbul, Ocak 2007, s. 105

333TURMOB, Denetci Gozetim Kurulu Avrupa Grubu Kuruldu, TURMOB, Yil:2, Say1:6, Subat
2006, s. 7

3 BABUCCU, a.g.e., s.2-4.
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— Bagimsiz denetgilerin ve denetim firmalarinin yetkilendirilmesi ve kaydinin

gbzetimidir.

8. Direktife gore iiye olmayan iilkelerin bagimsiz denetcilerinin, iiye
iilkelerde taninarak ¢alisabilmelerinin, bagimsizlik ve denetim standartlari
konusunda benzeri diizenlemelere ve yaptirimlara sahip olmalari ile miimkiin

olabilecegi hususu da kayt altina alinmistir.>

Diizenlemede gozetim kurumun finansal yapisina iligkin esaslara da yer
verilmigtir. Kuruma yeterli fon denetci ve denetim sirketleri disinda bagimsiz bir

kurum ya da kurulus tarafindan saglanmalidir.*>

2.2.2. Ingiltere ve Muhasebe Meslegi Gozetim Kurulu (Professional Oversight
Board for Accountancy-POBA)

Ingiltere’de 1976 yilinda Muhasebe Standartlari Komitesi (ASC)
kurulmustur. Ancak kurula yapilan elestirilerden sonra ASC; Finansal Raporlama
Konseyi (Financial Reporting Councial-FRC), Muhasebe Standartlar1 Kurulu(ASB)

ve Denetleme Paneli (Review Panel) olarak ii¢ farkli birime ayrilmustir.”*’

Giiniimiizde ise Ingiltere’de, Finansal Raporlama Konseyi ( FRC), Statutory
Recognised Professional Accountancy Bodies ve Finansal Hizmetler Otoritesi
(Financial Services Authority-FSA) olmak {izere ili¢ ana yapi bulunmaktadir. Bu
yapilar, Ticaret ve Endiistri Bakanlig1 (Department of Trade and Industry-DTI) ve
2002 yilinda yasanan muhasebe skandallarindan korunmak amaciyla DTI tarafindan
yaratilan Muhasebe ve Denetleme Sorunlarma Iliskin Esgiidiim Grubu (Co-
ordinating Group on Audit and Accounting Issues-CGAA)’ya baglidirlar. Bu
kurullarin ana fonksiyonu, muhasebe ve denetim standartlarinin olusturulmasi,

sirketlerin, denetcilerin ve denetim firmalarinin gdzetimini yapmaktir.**®

35 ELGIN, a.g.e., s.28
36 7 AIF, a.g.e., s. 172-173.

37 Banu DURUKAN, “Kavramsal Cergeve ve Finansal Raporlama Standartlari Uygulamalarindaki
Onemi”, Tiirkiye Standartlar1 Sempozyumu XII, 26-30 Kasim, Kibr1s, s.3.

3% Enforcemetn in The European Union, A Comparative Survey: Spain and The UK, Workpaper,
<http://www.uv.es/catedra-aeca/workshop/files/SP2_Heras.pdf>,. (03.08.2009)
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Ingiltere’de Finansal Raporlama Konseyi, hiikiimet, muhasebe meslek
mensuplar1 ve isletmeler tarafindan finanse edilmektedir. Konsey, iyi bir finansal
raporlama, kurumsal yOnetim, muhasebe meslegi ve denetim diizenlemeleri ile
iligkili sorumluluklara sahiptir. FRC, bes kurul ile birlikte karsilikli dayanisma
igcerisindedir. Bunlar; Denetim Uygulamalar1 Kurulu (Auditing Practices Board -
APB), Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Accounting Standards Board ASB),
Mubhasebecilik i¢cin Mesleki Denetim Kurulu (Professional Oversight Board for
Accountancy -POBA), Finansal Raporlama Gozetim Heyeti (Financial Reporting
Review Panel-FRRP) ve Muhasebecilerin Disiplin  Sorusturmas:  Kurulu

(Accountancy Investigation and Discipline Board-AIDB)’dir.**

APB; denetim standartlarindan sorumlu iken, ASP muhasebe standartlarindan
sorumludur. Denetim mesleginin gozetimi i¢in ise, 1989 Sirketler Yasasinda
belirtilen iki yapt mevcuttur. Bunlardan; Taninmis Nitelik Kurul’u (The Recognised
Qualifying Body-RQB) denetcilerle ilgili diizenlemeleri yapan sistem iken, Taninmis
Sorusturma Kurul’u (The Recognised Supervisory Body (RSB) ise denetim firmalari
ile ilgili diizenlemeleri yapmaktadir. Her bir otoritenin rolii gozetim, disiplin, sikayet
ve nitelik gibi durumlarla ilgili mesleki muhasebe Orgiit yapilart ile ilgili
diizenlemeler yapmaktir. Her bir otorite, APB tarafindan olusturulan standartlarla
kendilerinin olusturduklar1 etik standartlar ile disipliner faaliyetlere uyulacaginin
garantisini vermek zorundadir. Etik ilkelerin belirlenerek kamunun giiveninin
saglanmasi konusunda APB, kamu cikarlarmin gerektirdigi durumlarda disiplin
sorusturmalarmin yiiriitiilmesinden ise Muhasebe Sorusturma ve Disiplin Kurulu
(The Accountancy Investigation and Discipliner Board), FRC ve POBA ile birlikte
yetkilidir. Uye veya iiye firmalar hakkindaki sikayetler i¢in FSA, FRRP, DTI, diger
meslek yapilar1 veya toplumdan herhangi bir gergek veya tiizel kisi basvuru

yapabilmektedir.**

POBA, Ingiltere’deki &nemli girisimlerin denetim kalitesinin gozetimi ve
denetim personelinin mesleki hesap verilebilirligin nasil gozetlenecegi ile ilgili

diizenlemeler konusunda Finansal Raporlama Konseyine katkida bulunmaktadir.

3% Financial Reporting Council Document, <http://www.investmenturk.org/news/research/2004/
topic/ corporate_governance/asbo4o.pdf, >, (02.08.2009)

9 Enforcemetn in The European Union, A Comparative Survey: Spain and The UK, a.g.c.r.
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Kurul bagimsiz bir yapiya sahiptir. inceleme kuruluyla dogrudan iliskili degildir
ancak onun fonksiyonu ve amaglarinin bazilarim iistlenmektedir.>*' POBA, kalite
kontrole iliskin fonksiyonlar1 yerine getirmek {izere bagimsiz denetim teftis birimleri
olusturmustur. S0z konusu birimler Oncelikle bagimsiz denetim firmalarinin
yaptiklart denetimin kalitesini ve raporlardaki bagimsiz denetgi goriisiiniin
uygunlugunu incelemekle gorevlidirler.*** Amerika Birlesik Devletlerinde Sarbanes
Oxley 2002 yasasiyla kurulan Kamu Go6zetim Kurulu (Public Company Accounting
Oversight Board -PCAOB) ile birlikte Ingiltere’de 2003 yilinda yapilan bir
diizenlemeyle kurulan POBA, denetim mesleginin etik ve mesleki standartlari
acisindan uygunlugunun kamu adina gozetimini yaparak bagimsiz denetimin
kalitesini yiikseltmek ve kamunun giivenini saglamak amaciyla kurulmus bagimsiz

. 343
bir kurumdur.

2.2.3. ABD: Denetgilerin Denetimi Programi ve Sarbanes Oxley Kanunu

Amerika Birlesik Devletlerinde denetim mesleginin yasal dayanagi 1896
yilinda atilmistir. Devletin yapis1 geregi, cesitli muhasebe ve isletme denetciligi
meslek orgiitleri olugturulmustur. Bu 6rgiitler 1937 yilinda “American Association of
Public Accountant” ile birlesmistir. Ayrica bir de “American Institute of
Accountants” (Amerikan Muhasebeciler Kurumu) mevcuttur. Bu kuruma iiye olan
meslek mensuplari, Kamu Muhasebecileri (Public Accountants) ve Diplomali Kamu

Muhasebecileri (CPA- Certified Public Accountants) iinvanini tasimaktadar.®**

Amerika’da denetim meslegi ile ilgili diizenlemelerin gozetimi ilk olarak
Amerika Sermaye Piyasast Kurulu’nun sorumluluguna birakilmigtir. Fakat SEC
denetim ile ilgili standart olusturmamis, AICPA tarafindan olusturulan denetim ve
etik standartlarin1 kabul etmistir. Kamu denetcilerinin kurulda goniilliiliikk esasina
gore gorev yapmasi sonucu olarak kendi kendini diizenleyen bir yapi ortaya

cikmistir.**

3! FRC, Professional Oversight Board for Accountancy Complaints and Disipline Prosedures Review,
Financial Reporting Council, February, 2005, s. 1-2.

*? ELGIN, a.g.e., s. 33.
3 BEYAZITLI, a.g.e., s. 25
* AKGUL, a.g.e., s.24.

5 Andrea BATHER, Priscilla BURNABY, “The Public Company Accounting Oversight Board:
National anD International Implications”, Managerial Auditing Journal, Vol.21, No:6,2006,
5.659.
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1970’11 yillarda goniillii olarak uygulamada yer bulan Peer Review sistemi
1980’1i yillarin sonlarina dogru AICPA f{iyeleri tarafindan zorunlu hale getirilmistir.
2002 yilinda Sarbanes Oxley Yasasi ile Halka Acik Sirketlerin Kamu Gozetim
Kurulu’nun olusturulmasina kadar gegen siiregte de zorunlu olarak peer review
denetim uygulamasina devam edilmistir.**

AICPA’a gore Peer Review programi, mesleki olarak en yiiksek kalitede
performansa ulasmanin en etkili yolu olan sistematik bir sistem ve egitsel bir

. . 34
suregt1r.3 !

Peer review; bir denetim firmasinin olusturulan kalite kontrol prosediiriiniin
ve denetim firmasinin bu prosediire ne kadar uydugunun AICPA {iyesi olan bagka bir

denetim firmas veya denetim takinu tarafindan incelenmesi siirecidir.***

Peer review incelemesi, raporlama denetimi, sistem denetimi ve goérev
denetiminden olusmaktadir. Bunlarin igerisinde en kapsamlisi sistem denetimidir.
Peer review, calisma sayfalarini da iceren muhasebe firmalarinin ve denetim

siirecinin bir kesiti olarak kalite kontrol politikalarim incelemektedir.**’

Peer reviews ilk olarak ¢aligma kagitlar1 ve personel goriislerinden toplanan
bilgiler ile denetim firmasi kalitesi iizerine odaklanmis, bulunan sistematik hatali
beyanlar1 ve goriisleri sunmaya baslamistir. Peer Review sistemine gore, gozlemciler
denetim firmasmin kalitesi hakkinda aksi goriise sahip ise bu goriislerini
bildirmelidirler. Ancak uygulamada, peer review incelemelerinde gozlemlenen
denetim firma basarisizlig1 ile ilgili goriislerin nadiren bildirildigi tespit edilmistir.>>’
Ancak daha sonra SEC’in kontrolii altindaki Peer Review’in sorumlulugunda olan
denetim firmalarinin gozetim rolii SEC’den alinarak olusturulan yeni yapiya
birakilmistir. Kamu gozetim kurulu (Public Oversight Board (POB)) olarak
adlandirilan bu yeni kurul bagimsiz 6zel bir kurumdur ve SEC iiyeleri tarafindan

kurulmustur.®>!

36 R, Jeffery CASTERELLA, Kevan L. JENSEN, Is Self-Regulated Peer Review Effective at
Signaling Audit Quality, Working Paper, Mart, 2007,s. 5-6

347 AICPA, AICPA Standards For Performing And Reporting On Peer Reviews, AICPA, 2009, s.7

¥ WHITTINGTON, a.g.e., s. 47.

3 Joshua RUSSELL, Jack ARMITAGE, “Peer Review Effectiveness: An Analysis Of Potantial
Loopholes Within The USA Peer Review Program”, Managerial Auditing Journal, 2006, Vol:21,
Issue:1, s. 46-62.

%0 Clive LENNOX, Jeffery PITTMAN, “‘Auditing The Auditors: Evidence On The Recent Reforms
To The External Monitoring Of Audit Firms”, Journal of Accounting and Economics, 2009, s.85

1 BATHER, a.g.e, s. 660
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POB Amerika’da muhasebe mesle§inin gozetiminden sorumlu olan temel
taglardandir. POB, denetlenen finansal tablolara olan giiveni yaratmak amaciyla

352

olusturulmus bir kurumdur.”*> POB iki ana fonksiyona sahiptir. Bunlar:*>®

— AICPA tarafindan olusturulan Peer Rewiew sisteminin faaliyetlerinin
gbzetimi,

— Kalite Kontrol Sorusturma Komitesi’'nin (Quality Control Inquiry
Committee) ortaya ¢ikardigi denetim basarisizliklart ile ilgili sorusturmalarin
gozetimidir.

Peer Review sistemine ek olarak POB’un da olusturulmasi ile Amerika’da
kendini diizenleyen bir yapiyla birlikte dogrudan denetim anlayisina da gegis

yapilmigtir.

Dogrudan denetim, diger bir ifade ile, denetim gdzetim sisteminin
olusturulmasi, sistemin diizenleme gorevi ile ilgili sorumlulugu kendinin {istlenmesi
anlamima gelmektedir. Yapinin basarili olabilmesi i¢in diizenleyicilerin meslek ile
etkili bir caligma icerisinde olmasi gerekmektedir. Dogrudan denetimin oldugu
durumlarda dahi, tiizel kisiliklerin sorumluluklarini yerine getirmeleri i¢in onlarin

iiyeleri ile kontak kurulmasina ihtiya¢ oldugu unutulmamalidir.***

Peer Review ve dogrudan denetim uygulamasi arasinda se¢im yapilirken
dikkat edilmesi gereken husus, IOSCO ilkelerini hangi uygulamanin daha iyi
karsilayabildiginin ve faaliyetleri en etkili kimin yerine getirebildiginin tespit
edilmesidir. Mesleki yapinin giiclenmeye ihtiya¢ duydugu iilkelerde, meslegin kendi
kendini diizenleme giiclinii elinde tutmasi, denetim firmalarinin gerekli uzmanlhigi
kazanmasimna yardimct olmaktadir. Eger meslegin bagimsizligr ile ilgili
diizenlemelere ihtiya¢ duyuluyorsa veya mevcut fonksiyonlarin meslek tarafindan
yerine getirilmesinin uygun olmayacagi disliniiliiyorsa, dogrudan denetim
uygulamas1 daha basarili olacaktir. Bu faktdrlerin yaninda tarih, kiiltilir, ticari
kanunlar ve ekonomik gelisme stratejileri gibi alanlardaki farkliliklar da dogrudan

denetim veya Peer Review’1n se¢iminde dikkate alinmalidir.*>

32 Public Oversight Board (2003b), Panel On Audit Effectiveness,< html://www.pobauditpanel.org.
>, (30.12.2009)

3 MESSIER , a.g.e., s. 23
3 SYLPH,a.g.e.,s. 11-13
3 SYLPH, a.g.e.,s.11-13
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Yasal diizenlemeler, pazar faaliyetlerinde seffafligin saglanmasi ve
yatirimcilar i¢in asimetrik bilginin etkisinin azalmasini saglamaktadir. 21. yy’da
ABD’de yasanan kurumsal ¢okiisler asimetrik bilginin yatirimcilar i¢in biiyiik bir
problem oldugunu gdstermektedir.**® Ancak yapilan tiim diizenlemelere ragmen
2000’1 yillarda yasanan isletme skandallar1 ve buna bagli olarak bu firmalarin
denetcileri ile ilgili glindeme gelen usulsiizliikler, bu doneme kadar yapilan yasal

diizenlemelerin yetersiz oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Amerika’da yasanan skandallar, Amerikan Sermaye Piyasasinda giiven
ortaminin azalmasina neden olmustur. SOX Yasasi ile piyasalarin muhasebe
meslegine, kurumsal beyanlara ve finansal raporlara olan giivenlerinin tekrar

g 357
saglanmas1 amaglanmstir.

Yatirimcilarin yikilan giivenini tekrar saglamak amaciyla ¢ikarilan Sarbanes

Oxley Yasasi’mn yiiriirliige girmesi ile hedeflenen gelismeler sunlardir:**®

— Yatinmeiya, dogru, zamaninda, detayli ve anlasilabilir bilgi sunulmasinin

saglanmast,
— Dabha iyi kurumsal yonetimin saglanmasi,

— Muhasebe gozetim kurulunun kurulmasi ile daha siki  yaptirimlarin

saglanmasi,
— Denetim komitesinin, bagimsiz hareket etmesinin saglanmasi,

— Denetim yapan denet¢i firmalardan alinabilecek diger hizmetleri

sinirlandirmak.

Bu hedeflerin disinda; seffafligi artirmak, sirket yoOnetimi denetgisi ve
danigmanlari arasinda menfaat ihtilaflarin1 ortadan kaldirmak, denetgiyi daha giiclii
bir konuma getirmek ve muhasebe standartlarini gelistirmek de Sarbanes Oxley

- 359
Yasasinin hedefleri arasinda sayilmaktadir.

¢ BATHER, a.g.e., s. 666

37Audit Inspection Powers of the Austrralian Securities and Investments Commission,
Consultation Paper, September 2005, <http://treasury.gov.au >, (16.02.2010)

3% ERGIN, a.g.e., 5. 6-7.
% Tiirk Ticaret Kanunu, 09/07/1956, 9353 Sayili Resmi Gazete.
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Sarbanes Oxley Yasasi, denet¢i rotasyonu, denetim disi hizmetlerin
sinirlanmasi, ¢ikar c¢atismasi durumunda denetim firmasina denetleme yasagi
getirilmesi ve sirket yonetiminin denet¢i {izerinde baski kurmasini1 dnlemeye yonelik
olarak yaptirimlarin agirlastirilmas1 yoluyla denet¢i bagimsizligini saglamayi
amaglamaktadir. Bunun yaninda ¢ikar ¢atismasit durumunda, denetim firmasinin
halka agik sirketi denetleme yasagi; denetim tarihinden bir yil Oncesine kadar
denetim firmasinda calisan ve sirketin denetimine katilmis olan denetcinin halka agik
sirketin genel miidiirli, mali islerden sorumlu genel miidiir yardimecisi, muhasebe
midirti olmast veya esdeger bir pozisyonda ¢alismasi durumunda denetim
firmasinin, s6z konusu miisteri firmaya denetim  hizmeti = vermesi

yasaklanmaktadir.*®

Sarbanes Oxley Yasasi’na genel olarak bakildiginda, kamuoyunun hilelerden
zarar gormesini belirli Olgiide Onleyebilecek maddeler igerdigi goriilmektedir.
Ancak denet¢i, denetim siirecinin basglangic asamasinda mesleki deneyim ve
sezgilerini kullanarak kusurlu olma ihtimali olan islemleri belirlemeye calisir.
Denetcinin bu asamada basarili olabilmesi i¢in yaraticit diisiinme ve sezme gibi
becerilere sahip olmasi gerekir. Sarbanes Oxley Yasasi’nin, denetgilerin bu tarz
becerilerini gelistirmek icin tasarlanmis maddeler igermedigi gérijlmektedir.361
Bunlarin disinda yasa, CEO’larin 3’er aylik ve donemlik olarak finansal tablolarin
diirlistliigiinii onayladigina ve etkin i¢ kontrol sistemi olusturma sorumlulugunu

kabul ettigine dair raporu imzalama yiikimliliigi getirmistir. >

Sarbanes Oxley Yasasi’nin 101-109 Nolu boliimleri Kamuya Agik Sirketlerin
Muhasebe Gozetimine ayrilmistir. Yatirnmciyr ve kamu ¢ikarini koruyabilmek
amaciyla, hisse senetleri borsada islem goren sirketlerin muhasebe denetim

raporlarinin dogru ve diiriist olarak hazirlanip hazirlanmadigi konusunda gozetim

%0 Sarbanes Oxley Yasasmnin Denetim Bagimsizligini ve Denetim Etkinligi ve Sermaye Piyasasinda
Seffaflig1 Saglama Acisindan Degerlendirilmesi,

<www.modav.org.tr/upload/tezler/Sarbanes-Oxley.pdf,>, (01.03.2009)

%1 Mehmet OZBIRECIKLI, “Bagimsiz Denetginin Miisteri Firmanin Yolsuzluk Eylemi Karsisindaki
Tutumu: Sirket Yolsuzluk Vakalar1 ve Yasal Diizenlemeler Cercevesinde Bir Inceleme”, Muhasebe
ve Denetime Bakis, Y11:5,Say1:18, Nisan, 20006, s. 15

62 SELIMOGLU vd., 2008, a.g.e., s. 168
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yapmak amaciyla Halka Acgik Sirketlerin Muhasebe Gozetimi Kurulunu (PCAOB)

olusturmustur.’®

Sarbanes Oxley’in amaci, felaketlerle sonuglanan denetim risklerini
hafifletmekle beraber denetim meslegi ¢alisanlarina, kurum ydnetimine ve denetim
komitesine hizmet etmektir. PCOAB’nin giiciiniin, gozetim ve yol gostericilik

arasinda saglam bir denge kurmasi énemlidir.”**

Kamu gozetim kurulunun olusturulmasinin yani sira Mayis 2003°de AICPA,
Peer Review ile ilgili raporlama ve faaliyetlerle ilgili AICPA Standartlarini revize
etmek amaciyla “Exposure Draft” yayinlamis ve 2005 yilinda etkin hale getirilmistir.
Bu diizenleme ile AICPA, Peer Review Programi ile ilgili bir¢ok degisiklikte
bulunmustur. Bu diizenleme ile denetim firmalar {i¢ ay igerisinde Peer Review ile
ilgili her incelemeyi yayinlamakla sorumlu tutulmustur. Yeni standartlar ayrica,
sistem incelemelerinin kapsamimi artirmaktadir. AICPA’imn  Peer Review
Programindaki son degisiklik ise, Sarbanes Oxley Yasasi ile yapilmistir. Yasanin
104. boliimii Peer Review’in PCAOB ile kontak kurmasini gerektirmektedir. Peer
Review Program Merkezi, PCAOB tarafindan denetlenmeyen firmalarin

degerlendirilmesi ve incelenmesi i¢in dizayn edilmistir.’®’

Amerika’da PCOAB’nin gozetimi SEC’e ve IOAP’ye verilmistir. [OAP’nin
amact PCOAB’na fonksiyon ve programi ile ilgili kalite gilivencesi vermektir.
IOPA’nin diger bir roli de PCOAB’nin kanunlara, yasalara ve politikalara
uygunlugunun saglanmasi1 ve PCOAB fiiyesi sirketlere giic ve tesvik saglamaktir.
IOPA’nin {stlendigi rolii kamu gozetim kurulu iistlenmemektedir. Bunun nedenti,
IOPA’nin kurulma sebebinin, denet¢i bagimsizliginin Amerika pazarlarinda daha

fazla bir etkiye sahip olmasini saglamak olmasidir.**

Kamu gozetim kurulu halka acik sirketler tarafindan finanse edilen bir
diizenleme kurumudur. Kurul tam zamanli, bagimsiz, hiikiimete bagli olmayan,
menkul kiymet kanunlarina bagl, halka acik sirketler icin denetim fonksiyonunun

gozetimi i¢in kurulmus kar amact glitmeyen bir kurumdur. Kurul ilk kurulus

% BEYAZIT, a.g.e., s. 58.

¥ PATRICK ], a.g.e., s.100.
3SRUSSELL , a.g.e., 5.46-62.
*BATHER, a.g.e., s.664
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asamasinda hazineden aldigi 1,9 milyon dolar kredi ile 2002 yilinda kurulmustur.
Kurulun geliri aylik ortalama 25 milyon dolardan daha fazla sermayeye sahip
sirketlerden ve 250 milyon dolardan daha fazla net varlik degerine sahip olan sigorta
fonlarindan toparlanmaktadir. Buna gore kurulun ortalama gelirlerinin %87’si

kurumlar tarafindan saglanmakta ve maksimum geliri yillik 1. 3 milyon dolardir.>®’

Kurulun kurulusu, gorevleri ve yetkileri Sarbanes Oxley Yasasi’nin 101. ve
109. boliimlerinde tanimlanmustir. Kurul iiyeleri, hazinenin ve Merkez Bankasinin
goriisleri alinarak SEC tarafindan atanmaktir. Yasaya gore, kurul bes iiyeden
olugmaktadir. Bunlardan ikisinin muhasebe meslek mensubu olmasi gerekmektedir.
Bu iiyelerden birisi baskan olursa s6z konusu iiyenin en az 5 yildan bu yana
muhasebecilik gorevi yapmiyor olmasi gerekir. Kurul iiyeleri ve calisanlart memur
statlisiinde degildir. Higbir liyenin bagimsiz denetim firmalarindan kar pay1 veya

ortaklik pay1 altinda gelir elde etmesi miimkiin degildir.*®®

POB ve PCOAB, yap1 olarak birbirine benzemesine ragmen bir takim
farkliliklar da icermektedir. Bu farkliliklardan birisi, POB’un denetim firmalarindan
¢ok SEC’e kayitli olan denetgiler tarafindan finanse edilmesidir. PCOAB ise denetim
firmalan tarafindan finanse edilmektedir. PCOAB’nin yasa ile kurulmasi, kamuyu
tatmin edecek mesleki bir girisim olmasindan ¢ok gdzetim ve uygulama arasindaki

bagimsizlig1 saglamay1 amagladigin gostermektedir.’®

Peer Review ve PCOAB Kkarsilastirildiginda ise bazi ortak karakteristik
ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin; denetim firmalarmin denetim
sozlesmeleri ve denetim firmalarinin kalite kontrol sistemleri her iki kurum
tarafindan da incelenmektedir. Denetim firmalar1 hem PCOAB’den hem de Peer
Review’den gozlemcilerin ziyaret edecegini bilmektedirler. Her iki kurumun
hazirlamis oldugu raporlara PCOAB ve AICPA’nin sitesinden ulagilabilmektedir.
Ortak kriterlerin 6tesinde onemli farkliliklar da bulunmaktadir. PCOAB en az 100
personeli bulunan denetim firmalarini yillik, daha kiiclik firmalar1 ise her 3 yilda bir

gozetirken, Peer review tiim denetim firmalarmi her ii¢ yilda bir incelemeye tabi

37Cecily RAIBORN, Chandra SCHORG, “The Sarbanes Oxley Act Of 2002: An Analysis Of And
Comments On The Accounting Related Provisions”, Journal of Business and Management, April,
2004, s.1

3% ANAND, a.g.e., s. 7.
% BATHER, a.g.e., s.664
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tutar. Ayrica program denetim firmalarinin eksiklerine gore farklilasir. Peer review
raporlart denetim firmalarinin kalitesi hakkinda ve firmanin s6zlesme kalitesinin
sistematik eksiklikleri hakkinda bilgi verir. Buna karsin PCOAB go6zlemcinin

secilen s6zlesmeler arasinda buldugu her tiirlii eksikligi gosterir.

Daha onceki bolimlerde bahsedilen Ahold Royal gibi ¢okuluslu sirketlerde
yasanan muhasebe skandallar1 sonucunda uluslararasi bir gézetim probleminin
oldugu kabul edilmistir. Bu dogrultuda Amerikan temelli olmayan denetim
firmalarmin da PCOAB tarafindan gozetimi giindeme gelmistir. Bu durum Avrupa
Birligi Ulkeleri ve diger uluslar tarafindan tepkiyle karsilanmis ve Avrupa Birligi,
tiye tiilkeleri kapsayacak sekilde bir gozetim sistemi olusturma cabasina girmistir.
Bunun yaninda Japonya, sirketlerinin PCOAB go6zetimine tabi olmamasi igin kendi
gbzetim sistemini olusturmus ve SEC’e gondermis oldugu mektup ile olusturulan

sistemin PCOARB ile esdeger oldugunu ifade etmistir.””

Tablo 2.3. Sarbanes Oxley Yasasindan Once ve Sonraki Durumun
Karsilastirilmasi

Aciklama

Sarbanes Oxley’den 6nce

Sarbanes Oxley’den sonra

GoOzetim Diizenlemesi

Sermaye Piyasas1 Kurulu
(SEC)

Sermaye Piyasas1 Kurulu

Kamu Cikarinin Gozetimi

Kamu gozetim kurulu (POB)

Halka Acik Sirketler Kamu
Gozetimi (PCOAB)

Mesleki  Organizasyon ve
onlarla ilgili diizenlemeler:

Denetim Standartlar:

Mesleki Etik

Denetim Kalite Kontrol
Standartlari

Denetim Fimalarinin Peer
Review

AICPA ve onunla birlikte
diizenleme sorumlulugu olan
mesleki organizasyonlar:

Denetim Standartlar1 Kurulu
(ASB)

Etik Komitesi
SEC Uygulama Boliimii

Halka Acik Sirketler Kamu
Gozetim Kurulu:

Denetim Standartlari
Denetgi Etigi ve
Bagimsizlik Standartlar

Denetim Firmasi Peer
Review

Kural ihlallerinin
sorusturulmasi

Ihlallere kars1 yaptirimlar

Denetim Standartlari

Finansal Muhasebe Standart
Kurulu (FASB)

Finansal Muhasebe
Standart Kurulu (FASB)

Kaynak: (Jill P GILES, K Elizabeth VENUTI, C Richard JONES, “The PCOAB and Convergence of
The Global Auditing and Accounting Profession”, The CPA Journal, 74,9, Proquest Central, 2004, s. 38).

" KANAPP, a.g.e., s.19
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Gozetim kurulu, bazilarina finansal raporlama kurtaricis1 ve hile yok edicisi
olarak goziikiirken, bazilarmma ise denetim mesleginin yok edicisi olarak
goziikmektedir. Kurulun en 6nemli gorevlerden birisi, denetim firmalar igin etik,
kalite kontrol, tasdik gibi konularda standart olusturmaktir. Bu standartlarin
belirlenmesinde denetim ve diger meslek standartlarina uyumlu olmasina dikkat
edilmektedir. Yasadaki ifadeler gostermektedir ki, kurul AICPA’1n resmi bildirilerini
reddedebilmektedir.’”!

2.2.4. Japonya: Gozden Gegirilen 3. Kanun —Teminat ve Miibadeleler Kanunu

Geleneksel Japon denetim modeli bati iilkelerinden fakliliklar gostermektedir.
Bat1 iilkelerinde kurumsal yonetimin amaci, sirketin hisse degerini maksimum
kilmak ve denetimden beklenen finansal tablolar1 dogru bir sekilde degerlendirerek
bu siirece yardim etmektir. Diger bir ifade ile denet¢i, yonetimin amaglarina ulagmasi
icin onunla birlikte calisir. Bu yap1 sirketin denetgisi ile yOneticisi arasindaki ¢ikar
iligkisinin olugsmast nedeniyle denet¢ci bagimsizlifina golge diistirmektedir.
Japonya’da ise, denetci Ozellikle bankalar, kredi verenler, yatirimcilar ve calisanlar

gibi finansal tablo kullanicilarin amaglarina ulasmasini hedef almaktadir.’’

Japonya’da denetgilerin ve denetim firmalarinin gozetimi ile ilgili olarak iki
yap1 bulunmaktadir. Bunlar; Financial Services Agency (FSA) ve Sertifikali Kamu
Muhasebecileri and Denetim Gozetim Kurulu’dur (CPAAOB). CPAAOB 1996’daki
finansal patlama ve 2002 Enron Skandalindan sonra Amerika’da Kamu gozetim
kurulunun olusturulmasini takiben piyasada tekrar kamu giivenini saglamak amaciyla
2004 yilinda kurulmustur. FSA tarafindan kurulmus bir yap1 olup, devlet tarafindan
finanse edilmektedir. 12 personel ile koordinasyon ve inceleme boliimii ve 29
personel ile gozetim ve sorusturma boliimi olmak {izere iki bolimden

olusmaktadir.’”

Kurulun 8 {iyesi meslek wuygulayicist degildir. Gozetim
fonksiyonunu FSA ile paylasmaktadir. CPAAOB’nin rolii ise, denetim firmalarina
kars1 disiplin faaliyetlerini uygulamak, denetim firmalarini yerinde teftis etmek ve

her bir denetim firmasinin kalite kontrol siirecini incelemektir. FSA’nin rolii ise

3"l RAIBORN, SCHORG, a.g.e., 5.3
372 SKINNER, a.g.e., 5.8-9
37 <http://www.fsa.go.jp/en/refer/data/20050527.pdf, >, (16.12.2009)
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CPAAOB’den gelen tavsiyelere dayanarak denetim firmalar1 veya JICPA’ya karsi

olan disipliner faaliyetlerini uygulamaktir.*”*

JICPA; Denetim firmalar1 ve CPA’larin kalite kontrol siireclerini, CPAAOB
ise JICPA’ nin kalite kontrol siireci ile ilgili olarak yapmis oldugu ¢aligmalari inceler.
Bunun yaninda CPAAOB; denetim firmalarinin ve CPA’larin gézetimi igin prosediir
ve politikalar olusturarak uygulamaya koyar. Bunun yaninda Japonya’da denetim
standartlarinin olusturulmasi ile ilgili olarak da iki yapi bulunmaktadir. Bunlar;
Auditing Standards of Business Accounting Council (BAC) ve Denetim Standartlari
Komitesi (Statement of Auditing Standards Committee-ASC)‘dir. Japonya’da
denetim standartlarinin olusturulmasi bu iki yapinin sorumlulugundadir. Standart
olusturulmasi disinda denetim standartlarin uluslar arasi standartlarla uyumundan ve

siirekli revizyonundan da ASC VE BAC sorumludur. *”

2.2.5. Avustralya ve Sirketler Yasas1 Ekonomik Reform Programi (Corporate

Law Economic Reform Program-CLERP 9)

Avustralya’da  kurumsal raporlamada  seffafligin  ve  diiriistliglin
saglanmasinda bagimsiz denetimin roliiniin 6neminin fark edilmesiyle birlikte, son

zamanlarda bagimsiz denetimin etkinligini artiracak diizenlemeler yapilmaktadir.

Avustralya’da yasanan skandallar incelendiginde, bu iilkede de denetim
firmalarinin ortaya c¢ikan muhasebe skandallarinda biiyiik bir role sahip oldugu
goriilmiistiir. Enron olayindan 6 ay dnce 2001 yilinda bir telekomiinikasyon firmasi
olan One Tek. Sirketi, ulusal perakende satig sirketi olan Harris Scarfe ve en biiyiik
sigorta sirketlerinden olan HIH sirketinde ortaya ¢ikan skandallar, Avusturya’da
yatirimel giivenini 6nemli bir dl¢lide yok etmistir. Skandallarin yasanmasindaki en
biiylik etken yeteneksiz yonetim ve finansal bilginin yonetim kurulundan saklanmasi
ve denetim firmalarinin yapilan usulsiizliiklere g6z yummasidir. Harris Scarfe, alti
y1l boyunca bir¢ok muhasebe usulsiizliigli ile net varliklarini sisirilmis olarak beyan

etmis ve bu olay denetim firmasi tarafindan fark edilmemistir. HIH Sirketinde

3 Toshitake INOUE, Japanese Audit Oversight Current State and Future Vision, Finansial
ServicesAgency of  Japan, 2008, <http://www.ec.europa.eu/internal_market/auditing/
docs/relations/10122008 inoue_en.pdf, >, (16.12.2009)

375 Oversight and Independence of CPA Auditing in Japan, The Japanese Institute of Certified
Public Accountants Working Paper, 2004,

< http://www.hp.jicpa.or.jp/english/pdf/e-oversight.pdf,>, (06.01.2010)
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yasananlar da benzerlik gostermektedir. Bu sirketlerde goriilen ortak nokta sirketlerin
denetim komitesinin yonetim kurullarindan bagimsiz olmamasi ve denetimlerinin
Enron’un denetgisi olan Arthur Andersen, Ernst &Young, Pricewaterhouse Coopers

gibi dort biiyiiklerden olan denetim firmalar1 tarafindan yapilmasidar.®”

Amerika’da yapilan diizenlemeler derecesinde olmasa da, HIH gibi kurumsal
skandallarin yasanmasiyla birlikte Avustralya’da Amerika’daki diizenlemelere
benzer diizenlemeler yapilmistir. Yapilan en 6nemli diizenleme, denetim ve finansal
raporlama ile ilgili bir¢ok reformu iceren ve CLERP 9 olarak adlandirilan yasanin
2004 yilinda ¢ikarilmasi ile gergeklesmistir. Bu yasa ile diger iilkelerde oldugu gibi
ayr1 bir gozetim sistemi kurulmaksizin mevcut kurumlara denetgilerin ve denetim

firmalarinin gozetimi sorumlulugu dagitilmistir.”’

CLERP 9 Yasasi ile birlikte; ilk olarak uluslararasi muhasebe standartlari
tanitilmigtir. Bununla birlikte ASIC, kurumsal ydnetim ilkelerine uyulmadigi

takdirde uygulanacak cezalar1 agirlagtirmstir.’”

ingiliz imparatorlugu
Parlamentosu

A

Finansal Raporlama
Konseyi (Financial Parlamento sekreterligi
Reportin Council-FRC)

Avustralya Sermaye ve
Yatirim Komisyonu (Australian
Securities and Investments
Commission -ASIC)

Denetim ve Giivence
Standartlar1 Kurulu
(Auditing and Assurance
Standarts Board-AUASB) |

Avustralya Muhasebe
Standartlar1 Kurulu
(Austrian Accounting
Standarrds Board-AASB)

Sekil 2.2. Avustralya Standart Belirleme Inceleme Modeli
Kaynak: KEELSALL, a.g.e., s.6.

7 ROBINS, a.g.e., s. 35-36.
377 Audit Inspection Powers of the Austrralian Securities and Investments Commission, a.g.¢.r.
’ ROBINS, a.g.e., s. 38-40
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Sekil 2.2°de gosterildigi  lizere yap1 igerisinde bulunan ASIC’in

sorumluluklari:*”
— AUASB ve AASB’ye stratejik talimatlar,
— Standart belirleme siirecine genis bakis,
— Kalite Kontrol,
—  Etik Ilkeleri,
— Bakana yillik rapor,

— Tiiketiciler, yatirimcilar ve alacaklilar1 korumak icin sirket ve mali hizmetler

kanunlarini uygular ve diizenler,
— Egitim ve destek,
—  Izleme ve uygunluk,

— Denetgilere kars1 yasal iglem,
AUASB’nin sorumluluklari:

— Denetim ve giivence standartlari,

— Yol gosterme ve kilavuzluktur.

AUASB; bagkan, 12 iiye ve teknik gruptan olugmaktadir. Fon kaynagi ise
Ingiliz Imparatorlugu Hiikiimeti ve Mesleki Kurumlardir. Avusturya’da 1 Temmuz

2006 yilindan sonra yasal olarak uygulanabilen 35 adet standart bulunmaktadir.”™

Bunun yaninda yeni denetim standartlar1 ve etik standartlar olusturulmasi
yoniinde caligmalara baslanmistir. Corporate Law Economic Reform Program
(CLERP 9) denetimin gozetimi konusunda Finansal Raporlama Konseyi’nin
(Financial Reporting Council-FRC) gorevini artirmis ve Amerika’daki Kamu
Gozetim Kurulu (PCOAB) ile hemen hemen ayni sorumluluklar FRC’ye verilmistir.
FRC, daha ¢ok denetim standartlar1 olusturulmasi ve denetim firmalarinin bagimsiz

bir sekilde kurulmasi icin c¢alismistir. Avustralya’da denetim standartlari

37 H. Meran KEELSALL, “Australian Perspective on Oversight of Auditing Standarts-Setting”, 17.
Diinya Muhasebe Kongresi, s.7

¥ KEELSALL , a.g.e., s.10-11
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Amerika’dakinden farkli olarak ilke temellidir. 2004 yilinda CLERPS 9 adh
diizenleme meslegin kendi kendini diizenlemesine son vermistir. AASB’nin
gozetiminden sorumlu olan FRC’ye AUASB’nin de gozetim sorumlulugu

verilmistir.**'

2.2.6. Kanada ve Kanada Kamu Gozetim Kurulu (The Canadian Public

Accountability Board-CPAB))

Diinya uygulamalarina baktigimizda gerek muhasebe standartlar1 gerekse
denetim standartlarina yonelik kuruluslarin  biliytik dl¢ide meslek oOrgiitleri
biinyesinde oldugu, buna karsin bu kuruluslarin gézetiminin daha ¢ok kamu agirlikli
birimler tarafindan yapildigi gozlemlenmektedir. Ancak yasanan finansal
yolsuzluklar farkli arayislar1 giindeme getirmis olup, bu kapsamda pek ¢ok iilkede,
muhasebe ve denetime iligkin diizenlemelerin tamamen meslek kuruluslar: tarafindan

gerceklestirilmesinin artik kabul edilemez oldugu yéniinde bir goriis olusmustur.’*

Ulke uygulamalarma bakildiginda gézetim mekanizmalarinin temel ii¢ alanda

nihai sorumluluklarinin bulundugu gozlenmektedir:*™

— Bagimsiz denetime iliskin standartlarin kabulii ve uygulamasit konusunda

nihai belirleyicisi durumunda olmasi,

— Bagimsiz denetgilerin veya kuruluslarin sunduklar1 hizmetlerin kalite

kontrollerinin saglanmasi,

— Siirekli egitim, etik, bagimsizlik gibi mesleki kalitenin siirdiiriilmesine iligkin
diizenleme ve uygulamalarin devamliliginda en {iist otorite olarak nihai karar

ve uygulamalarin siirdiiriilmesi seklindedir.

31 ROBINS, a.g.e., 5.38-40

382 Tiirkiye Denetim Standartlar1 ve Kamu Goézetimi Kurumu Kanunu Tasarisi, Genel Gerekge,
Esas No:1/619, Doénemi ve Yasama Yili: 23/2, Meclise Gelis Tarihi: (25/06/2008), s.14

* ELGIN, a.g.e., s34



Kamu Gozetimi ile Kamu Goézetim Sorumluluguna
Ulke flgili Diizenleme Sahip Kurul
Kamu Gozetim Kurumu (Public
ABD Sarbanes Oxley Yasast | Oversight Board-POB)/Halka A¢ik
Sirketlerin Kamu Go6zetim Kurulu
(Public Company Accunting
Oversight Board-PCOAB)
Avrupa Birligi Kamu Gozetimi
Avrupa Sekizinci Yonerge Koordinasyon Grubu (EGAOB)
Birligi
Taninmig Nitelik Kurul’u (The
Ingiltere Recognised Qualifying Body-RQB)-
Sirketler Yasasi Taninmis Sorusturma Kurul’u (The
Recognised Supervisory Body -RSB)-
Muhasebecilik i¢cin Mesleki Gozetim
Kurulu (Professional Oversight Board
for Accountancy-POBA)
Gozden Gegirilen Sertifikali Kamu Muhasebecileri ve
Japonya 3.Kanun- Teminat ve Denetim Gozetim Kurulu (Certified
Miibadeleler Kanunu Public Accountants and Auditing
Oversight Board-CPAAOB)
Sirketler Yasast Finansal Raporlama Konseyi
Avustralya Ekonomik Reform (Financial Reporting Council-FRC)
Programi (Corporate
Law Economic Reform
Program-CLERP-9)
Kanada Kamu Gozetim Kurulu (The
Kanada Sirketler Yasasi Canadian Public Accountability
Board-CPAB)
Bagimsiz Denetciler Bagimsiz Denetgiler Gézetim Kurulu-
Almanya Gozetim Yasast Auditor OversightBoard-AOB)

Sekil 2.3. Ulkelerde Denetimin Gozetimi
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Sekil 2.3°de goriildiigl iizere denetimin gozetimi ile ilgili olarak uluslararasi

sistemin Tllkelerde farklilik gdstermektedir. Tim mali sektoriin  (bankacilik,
sigortacilik, sermaye piyasalar1 ve diger mali sektor sirketleri) denetim ve gozetimi
Ingiltere ve Isveg’te tek elden yapilirken, Kore’de denetim ve gdzetim islevi kendi
kendini diizenleyen birkag kurum disinda biiyiik Olgiide tek elden yerine
getirilmektedir. Avustralya’da ise sermaye piyasalarinin denetim ve gozetimi
ASIC’de, bankacilik ve diger mali sektor sirketlerinin denetim ve goézetimi ise
APRA’da bulunmaktadir. Tiirkiye’de bankacilik ve 6zel finans kurumlarinin denetim
ve gozetimi BDDK tarafindan yapilirken, sermaye piyasalarinin denetim ve gozetimi
SPK, sigortacilik ve diger mali sektor sirketlerinin denetim ve gdzetimi ise Hazine

Miistesarlig1 tarafindan yapilmaktadir.
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Avrupa Birligi iilkelerinde durum biraz daha farklidir. Hollanda gibi bazi
Avrupa Birligi Ulkeleri denetim firmalarmin faaliyetleri igin kendilerine ait kamu
gbzetim sistemini olusturmuslardir. Bunun yaninda kamu gozetim sistemini
olusturmayan diger {lilkelerde ise 2006 yilindan itibaren denetim mesleginin
gozetimi, Denetim Firmalar1 Gozetim Yasast (Audit Firms Supervision Act - AFSA)
adi verilen bir yasa ile diizenlenen Finansal Pazarlar Kurumu’nun (Authority for The

Financial Market -AFM) sorumluluguna birakilmustir.***

Almanya’da isletme denetcileri ve yeminli muhasebe denetcileri meslegi,
1961 yilinda ¢ikartilan “Isletme Denetgileri Meslek Orgiitii” yasasma gore
yiiriitiilmektedir. Denetim kurallar1 ve standartlar1 Iktisat Bakanlig1 tarafindan
belirlenmektedir. Bagimsiz denetim sisteminde isletmeler sadece tiizel kisilikleri ile

35 fsletme

degil ayn1 zamanda gercek kisi olarak da denetime tabi olmaktadirlar.
denetgileri ve yeminli muhasebe denetgileri Iktisat Bakanligi gozetimine tabidir.
Almanya’da biitlin denetg¢iler WPK adli denetim oOrgiitiiniin {iyesi olmak
zorundadir.®® Denetimin gozetimi ile ilgili diizenleme ise “Bagimsiz Denetgiler
Gozetim Yasas1” ile 2005 yilinda yapilmistir. Bu yasa ile Bagimsiz Denetgiler

Gozetim Kurulu (Auditor Oversight Board-AOB) olusturulmustur.”®’

Secilmis lilke uygulamalarinda goze ¢arpan husus, bagimsiz denetim kalitesi
ve yeterliliginin temin edilmesinde, gerek bagimsiz denetim standartlarinin
olusturulmasi ve uygulanmasi, gerekse s6z konusu standartlara uyumun gozetilmesi
noktasinda biitlinciil bir sistem dizayn edilerek, bagimsiz denetime yonelik kalite
kontrol c¢aligmalarinin, sistemin biitiinlinii kapsayacak veya sistemdeki 6nemli

risklerin {izerinde yogunlasacak sekilde planlanmasi olmustur.”™

Enron ve diger kurumsal skandallar ile Kanada piyasalarinda da ciddi bir
giiven kaybi yasanmustir. Bu siire¢ dogrultusunda diizenleyici yapilar, bagimsiz
denetciler ve halka acik sirketlerin finansal tablolarin giivenilirligi ve dogrulugu

konusunda kamu giivenini tekrar olusturmak amaciyla, 2003 yilinda Kanada Serbest

¥ POEL, a.g.e., 5.8

¥ AKGUL, a.g.e., 5.20
¥ GUCLU, a.g.e., .93
¥ ELGIN, a.g.e, .30
¥ OKUR, a.g.e., 5. 2
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Muhasebecileri ile birlikte Kanada Kamu Go6zetim Kurulu’nu (The Canadian Public
Accountability Board-CPAB) kurmuslardir. Kurul {iyelerinden 4’ii muhasebe
mesleginden iken 7’si muhasebe meslegi disindandir. Toplam tam zamanli 30
personel caligtirilmakla birlikte bu personelin ¢ogu daha 6nce ulusal bir muhasebe
veya denetim ofisinde caligmistir. CPAB her yil en az 100 denetim firmasini
incelemektedir. Kanada’da denetim pazarmin %97’sini dort biiyiikler olarak
adlandirilan; Deloitte, Ernst&Young, KPMG ve PricewaterhouseCooper elinde
tutmaktadir.®® Ozel sektor ve kamunun birlikte temsil edildigi ve iiyelerinin
cogunlugunun meslek disindan olmasi nedeniyle bagimsiz olan ve kar amaci
giitmeyen CPAB, Sirketler Yasasi’na eklenen bir madde ile kurulmustur. CPAB
faaliyetlerini denetim birimleri aracilifi ile gerceklestirmektedir. Ulusal denetim
birimi, bagimsiz denetimin etkinligini artirmak tizere CPAB tarafindan olusturulmus
bir alt yiriitme birimi seklinde faaliyette bulunmaktadir. CPAB’nin temel

sorumluluklar1:*°
— CPAB baskanini ve ulusal denetim biriminin bas denet¢isini atamak,

— Halka agik sirketlerin yliksek kaliteli denetime tabi olmalarini saglamak,

— Halka acik sirketlerin denetimini yapan bagimsiz denetcilerle ilgili ulusal

denetim biriminin kalite kontrol inceleme sonuclarini degerlendirmek,

— Bagimsiz denetgilere halka acik sirketlerin denetimini yapan kuruluslara
katilma hususunda yaptirimlar uygulamak veya bu alanda calismama yasagi

getirmek,
— Gerekli goriildiiglinde diger diizenleyicilere ilgili hususlar1 aktarmak,

— Muhasebe, kurumsal yonetim ve giivence standartlari konusunda ilgili

diizenleyicilere goriis ve tavsiyelerini bildirmek,

— Yillik rapor diizenlemek suretiyle gozetim ile ilgili gelisme ve yaklasimlari

ve ulasilan sonuglar1 kamu ile paylasmak,

— Diger diizenleyici kurumlara tavsiyelerde bulunmak,

3% Brain HUNT, Regulation of The Auditing Profession, Working Paper, November, 2009, s.3-4
0 ELGIN, a.g.e., s. 29
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— Kalite kontrolii ve disiplin prosediirlerini gliglendirmek ve mesleki kurumlar
arast diizenlemeleri uyumlastirmak amaci ile ulusal denetim birimini

yonlendirerek diger diizenleyicilere tavsiyede bulunmak seklindedir.

CPAB, Amerika’daki yapiya benzer sekilde kurula kayith denetim firmalar
tarafindan finanse edilmektedir. Dolayisiyla dort biiyiikkler CPAB’ye Onemli
biiylikliikte bir fon saglamaktadir. Yabanci denetim firmalari da CPAB’nin koymus

oldugu gozetim ilkelerine uymak zorundadir.®"

2.3. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz Denetimin Gozetimi

Tiirkiye’de muhasebe denetimi, mesleginin yasal olarak kurulmasi
konusundaki ¢aligmalar 1933 yilina dayanmakla birlikte, ilk kurallar 1987 yilinda
once bankalar, daha sonra sermaye piyasast icin olusturulmustur. 1987 yilinda
getirilen diizenlemeler sonucunda, yetki almis bagimsiz denetim sirketi sayist 35
olmustur.*** 2010 yil1 itibari ile Sermaye Piyasas: Kurulu’ndan yetki almis bagimsiz

denetim sirketi say1s1 94’ diir.

Tiirkiye’de genel olarak sirketlerin mali tablolarinin denetimini diizenleyen
tek bir standart seti bulunmamaktadir. TURMOB, i¢ diizenlemeleri vasitasiyla,
denetimlerin nasil yiiriitiilecegine dair kilavuzlar hazirlamistir. Ayrica Tiirk Ticaret
kanunun 22. paragrafinda belirttigi iizere, her diizenleyici kendi yetki alanindaki bir
tiizel kisiligin, denetim firmasi tarafindan denetiminin nasil yapilacagma iliskin
diizenlemeleri, ikinci bir mevzuatta belirleme yetkisine sahiptir. Bu da bankalar,
sigorta sirketleri ve kamuya agik sirketler ve vergi denetimleri icin farkli denetim

prosediirlerine yol agmaktadir.*”?

Bagimsiz denetim sirketleri, gereksinim duyulan bagimsiz denetimi yapan
aract kurumlar olup, faaliyet izni ve yetkisi almalari, bagimsiz denetim yapacaklari

kurumlarin ya da birimlerin tabi oldugu kanun ve faaliyet kapsami uyarinca

¥ Lucia PEEK, Huguette BLANCO, Maria ROXAS, Sarbanes Oxley Act o 2002:Corporate
Governance and Public Accounting Firms Oversight in NAFTA Countries, Working Paper,
February, , Amercan Accounting Association 2004 Mid-Atlantic Region Meeting Paper, 2006, s.
23-24

32 Saban UZAY, Ahmet TANC, Mehmet ERCIYES, “Tiirkiye’de Muhasebe Denetimi: Ge¢misten
Gelecege”, 12. Diinya Muhasebe Tarihgcileri Kongresi, 20-24 Temmuz, Istanbul, 2008, s. 2.

3% Diinya Bankasi-IMF Tiirkiye Standartlara Uyum Raporu(ROSC), a.g.¢.r., s. 27.
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degisebilmektedir. Bu degiskenligin yaninda bazi durumlarda birden fazla denetim
iznine ve kanuna tabi olabilmektedirler. Ornegin bankalar1 denetleme yetkisine sahip
bir sirket, bankalarin s6zlesme ile kurmus olduklar1 yatirim fonlarmi SPK tarafindan
yetki almis olarak ve SPK tarafindan hazirlanmis yonetmelik dahilinde

denetlemektedir.**

Finansal tablolarin, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinin tam olarak
uygulanmast sonucunda hazirlandigi ve bilgilerin gilivenilir ve dogru olarak
sunuldugu denetgi raporlari ile teyit edilmektedir. Bu nedenle denet¢ilerin hazirladigi
denetim raporlarinin da gerekli mesleki 6zen ve titizlik gosterilerek hazirlandiginin
tespit edilmesi ve kalite glivence sisteminin varligimin arastirilmasi gerekmektedir.
Ancak denetim raporlarinin dogrulugunun kimin tarafindan denetlenecegi iilkemizde

tam olarak belirlenmemistir.””

Ulkemizde peer review niteliginde bir incelemeye yalnizca tek bir defa
basvurulmustur. BDDK, 2002 yilinda yaymlamis oldugu bir yonetmelikle,
Tiirkiye’de kurulu 6zel sermayeli bankalar i¢in, BDDK’ nin saptayacagi bagimsiz
denetim firmalar1 tarafindan 31.12.2001 donemi mali tablolar1 ile ilgili olarak
diizenlenen bagimsiz denetim raporlari {izerinde ikinci inceleme istemistir. BDDK
tarafindan bankalar ic¢in ikinci denetim istenmesinde, o donemde yasanan

gelismelerin etkisi olmustur.*”°

Dogrudan diizenleme niteligindeki bir uygulama ise tlilkemizde birden fazla
kurum tarafindan yapilmaktadir. SPK sirketlerinin denetimin gozetimi SPK
tarafindan, bankalarin denetimin gozetimi ise BDDK tarafindan, YMM’lerin tasdik
raporlar1 ise Maliye Bakanlig1 tarafindan denetlenmektedir. Sonug olarak denetim
standartlarin1 yayimlamakla gorevli tek bir otoritenin bulunmamasi ve bu standartlara
denetim firmalarinin tam olarak uyumunun gozetimini yapan bir otoritenin

bulunmamasi nedeniyle uygulamada istenilen kalite saglanamamaktadir.

3% Ahmet BAKDUR, Bankacilik Sektériinii Diizenleyen Kurumlarin Yapilari: Ulke Uygulamalari
ve Tiirkiye icin Oneri, Mali Piyasalar Dairesi Baskanligi Uzmanlik Tezi, Yaymn No: DPT:2678,
5.40.

3% AKDOGAN , a.g.e., s. 18.

3% Saban UZAY, “Denetgilerin Denetiminde Yeni Bir Model Olarak Kamu Gézetim Kurulu ve
Tiirkiye’de Uygulanabilirlik”, WCAE, “The 10.th World Congress of Accounting Educators &
The 3.trd Annual International Accounting Conference, 9-11 Kasim, 2006, Istanbul, s. 22.
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2.3.1. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetime iliskin Diizenlemeler ve Kurumlar

Ulkemizde standart hale gelmis normlara kavusmus bir denetim sisteminden
s0z etmek miimkiin degildir. Denetim birimleri birbirinden bagimsiz ve habersiz
halde ¢aligmakta, yogun bir kaynak ve zaman israfina neden olmakla birlikte

denetlenen isletmenin de faaliyetini olumsuz yonde etkilemektedir.*’

Tirkiye’de, 1970’li yillarda dis kredi kaynaklarindan yararlanmak isteyen
firmalar ile yabanci sermayeli sirketler, denetim hizmetleri talep etmeye
baslamislardir. Bu durum bagimsiz denetim firmalarinin faaliyete baslamasina yol
acmustir.1987 yilinda 19 denetim sirketi bir araya gelerek “Bagimsiz Denetim
Dernegini” kurmuslardir. 1989 yilinda halka acik sirketler i¢in ilk bagimsiz denetim

uygulamasi baglamustir.**®

Ulkemizde muhasebe hukuku dendiginde ilk akla gelen, 3568 Sayili Kanun
ile tesis edilen Muhasebe Meslek Hukuku’dur. Konu ile ilgili olarak muhasebe
mesleginin yasal olarak yiiriirliige girmesini takiben, Maliye Bakanlig1 tarafindan
cesitli yonetmelikler yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Bunlardan ilki 02.01.1990
tarih ve 20390 say1l1 Resmi Gazetede yaymlanan” Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik
Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’tir. Ancak yoOnetmelik tamamen tasdik kavrami flizerine ayrilmis

yalnizca 8. Madde’sinde “Denetleme” bashgma yer verilmistir.**

1987 yilindan itibaren kamu denetgilerinin yani sira bagimsiz denet¢ilerden
de yararlanilmaya baglanilmasi ile birlikte 3568 Sayili Kanun diginda Tiirkiye’de
bagimsiz denetim uygulamalari, Sermaye Piyasast Kanunu ve Bankalarla ilgili

mevzuat ¢er¢cevesinde de yapilmaya baslamugtir.**

Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Seri:X No:22 Sayili Tebligi’ne gore zorunlu

bagimsiz denetime tabi sirket tiirleri sunlardir:

— SPK Mevzuatina tabi sirketler,

¥T GUCLU, a.g.e., 5.63

38 Seckin GONEN, Saban UZAY, “Tirkiye’de Bagimsiz Denetim firmalarinin Gortiniimii”, 1.Ulusal
Kurumsal Yonetim, Yolsuzluk, Etik ve Sosyal Sorumluluk Konferansi, Trakya Universitesi, 11-
13 Haziran, Edirne, 2009, s.3.

3% TURKER, PEKDEMIR, a.g. e., , s. 15.
40 AKGUL, a.g.e., s. 68-69.
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— BDDK’nin Gozetimine tabi sirketler (Katilim Bankalari, Faktoring Sirketleri,

Finansal Kiralama Sirketleri),
— Sigorta ve Reasiirans Sirketleri, Bireysel Emeklilik Sirketleri,

— Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu kapsamina giren sirketler.

2.3.1.1. Sermaye Piyasasi1 Kurulu

Sermaye Piyasasi Kurulu, 13 Aralik 1987 tarihinde kendine tabi ortakliklarin
denetimini diizenlemek amaciyla, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda
Yonetmeligi yayinlamistir. Bu yonetmelige bagl olarak, bagimsiz denetim firmalari
olusturulmustur. Sermaye Piyasas1 Kurulu daha sonra yayinladigi tebliglerle denetim

firmalar1 ve denetgilere iligkin genel esaslari, denetim standartlarini, raporlama ilke

ve kurallarini belirlemigtir.*"'

Sermaye piyasas: kuruluna gore; asagidaki isletmelerin kurul diizenlemeleri

cergevesinde hazirlanmasi ve kamuya agiklanmasi zorunlu yillik finansal tablolari

bagimsiz denetime tabidir:**

— Aracilik faaliyetlerine miinhasir olmak iizere bankalar,
— Araci kurumlar,

— Portfoy yonetim sirketleri,

— Yatirim fonlari,

— Emeklilik yatirim fonlari,

— Yatirim ortakliklari,

— Konut finansmani fonlari,

— Varlik finansmani fonlari,

— Ipotek finansmam kuruluslar,

— Hisse senetleri menkul kiymet borsalarinda veya teskilatlanmis diger

piyasalarda islem gdren anonim ortakliklar,

1 Adnan DONMEZ, P. Basak BERBEROGLU, Ayten ERSOY, “ABD Genel Kabul Gérmiis Denetim
Standartlari-AB Sekizinci Yonergesi ve Uluslararasi Denetim Standartlariyla Karsilagtirilmasi”,
Akdeniz L.I.B.F Dergisi, (9), 2005, s.63.

2 DUMAN , a.g.e., s. 42-43.
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— Hisse senetleri halka arz edilmis olan ve arz edilmis sayilan ortakliklar,

— Kanun’da diizenlenmis ve anonim sirket olarak faaliyette bulunan borsalar,

teskilatlanmis diger piyasalar ve takas ve saklama kuruluglari,

— Kaurul tarafindan finansal tablolarinin bagimsiz denetimi gerekli goriilen diger

isletmeler.

Sermaye piyasasi, bagimsiz denetim faaliyetine iligkin olarak, bagimsiz
denetim firmalarinin kurulus sartlari, faaliyet esaslari, bu kuruluslarda ¢alisabilecek
kisileri nitelikleri ve miisteri isletmelerle yapilan soézlesmeler agisindan izleme
faaliyetinde bulunmaktadir. Bagimsiz denetim sektoriiniin isleyisinde etkinligi
artirmak iizere, Sermaye Piyasas1 Kurulu'nun diger birimlerden gelen bildirimler de
izleme faaliyetinde dikkate alinmakta, bunun sonucunda bagimsiz denetim firmalari

nezdinde kalite kontrol ¢alismalar1 yiiriitiilmektedir.403

Bu dogrultuda SPK’nin 2006 yilina ait Faaliyet Raporu’ndan, SPK tarafindan
2005 yilinda 6, 2006 yilinda 8 bagimsiz denetim firmasinda inceleme
gerceklestirilmis oldugu goriilmektedir. Kurul tarafindan 2006 yilinda yapilan
incelemeler sonucunda Bagimsiz Denetim Firmalarina 65.880 YTL’lik para cezasi
verilmigstir. 2008 Faaliyet Raporu’na gore ise 12 adet denetim firmasi incelenmis bu

firmalardan 3 tanesine toplam 80.880TL’lik para cezas1 verilmistir.

2.3.1.2. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu

1985 yilinda ¢ikarilan ve gesitli degisikliklere ugrayan 3182 sayili Bankalar
Kanunu uyarinca, bankalarin denetimi ve gozetimi Merkez Bankasi, Hazine
Miistesarlig1 ve Tiirkiye Bankalar Birligi arasinda dagitilmistir. 18 Haziran 1999
tarihinde kabul edilen ¢esitli kanunlar ile 4389 sayili Bankalar Kanunu ile bankacilik
sisteminin diizenleme ve denetlenmesinde daginik bir goriintii olusturan ve siyasi
karar mekanizmasinin i¢inde bulunan sistem tek cati altinda toplanarak 6zerk bir
kurum tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir. Yeni olusturulan Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu (BDDK), bankacilik hususunda gerekli diizenleme ve

denetleme konularinda gorevlendirilmis ve bu konuda biiylik oranda bagimsiz

%3 Sermaye Piyasas: Kurulu, 2008 Yih Faaliyet Raporu, 5.89-93.
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calisma ve karar verme yetkisine sahip olmustur.* BDDK ’nin kurulusu, iilkemizde
yasanan ve iilke ekonomisini krize siirlikleyen 6zel bankalarin ¢okiisli ve iclerinin
bosaltilmasindan sonra olmustur.*”> Kurul’un sorumlulugu; bankalarin bagimsiz
denetimi, degerleme, derecelendirme ve destek hizmeti faaliyetlerini gerceklestirecek
olan kuruluslarin yetkilendirilmesi, verilen bu yetkilerin gegici veya siirekli olarak
kaldirilmasidir. Kurul tarafindan yetkilendirilecek bagimsiz denetim firmalarinin
calismalarma iliskin esaslar, TURMOB, TMSF ve Merkez Bankasmin goriisii
almarak diizenlenmektedir.*”® S6z konusu Kanun geregince, TMSF ve Bankalar
Yeminli Murakiplar Kurulu, BDDK c¢atis1 altinda faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Bankalarin denetiminde etkin diger bir kurum da TCMB’dir. TCMB denetim
yetkisini 1211 Sayili T.C. Merkez Bankasi Kanunu’ndan almaktadir. Bu kurum,
bankalarin mali durumlarinin gézetimi ve denetimini bagimsiz denetim firmalari
araciligiyla yapmaktadir. S6z konusu bagimsiz denetim firmalar1 Basbakanlik
tarafindan saptanmaktadir. Bunlarin yani sira bankalar, Hazine Miistesarligi’na yetki
taniyan yasalar geregi Hazine Kontroldrleri, banka hisse senetlerinin borsada islem
gormesi durumunda SPK ve borsa denetcileri, vergi inceleme elemanlar1 ve maliye
miifettisleri ve bankanin kamu bankasi olmasi durumunda Yiiksek Denetleme

Kurulunca denetime tabi tutulmaktadir.*’

2.3.1.3. Hazine Miistesarhgi

Hazine miistesarliginin gorevleri 4059 sayili “Hazine Miistesarligi ile Dis
Ticaret Miistesarlig1 Teskilat ve Gorevleri Kanun’da belirlenmistir. Bu kanuna gore;
Hazine Miistesarligi’nin gorevlerinden biri sigortacilik sektoriine iliskin gozetim ve
diizenleme faaliyetlerini yiiriitmektir.*”® Bu cercevede, sigorta ve reasiirans
sirketlerinin mali tablolarinin bagimsiz denetime tabi tutulmasi, 2003 yilinda Hazine
Miistesarligi’nin bagl oldugu Devlet Bakanligi tarafindan yayinlanan “Sigorta ve
Reasiirans Sirketlerinde Bagimsiz Denetim Yapilmasma Iliskin Yonetmelik” ile

“Sigortacilik Bagimsiz Denetim Ilkelerine Iliskin Yonetmelik” cercevesinde

‘4 BAKDUR , a.g.e., s.16

5 GUCLU, a.g.e., s. 68.

6 CIFTCI, a.g.e., .7

Y7 CIHANGIR, a.g.e., s.4.

% http://www.hazine.gov.tr (29.01.2010)
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diizenlenmistir.*”” Bu yonetmeligin amaci, Tiirkiye’de kurulmus sigorta ve reasiirans
sirketleri ile yabanci iilkelerde kurulmus sigorta ve reasiirans sirketlerinin,
Tiirkiye’deki subeleri tarafindan sigortacilik mevzuati dahilinde yayimlanacak mali
tablolarin1 denetleyecek bagimsiz denetim firmalarinin; niteliklerine, faaliyetlerine
yetkilendirilmelerine, bu yetkilerinin gegici veya siirekli olarak kaldirilmasina ve
bagimsiz denetim sodzlesmesinin igerigi ile bagimsiz denetim sézlesmesinin
taraflarimin  yiikimliiliiklerine iliskin usul ve esaslari diizenlemektir.*'® Ayrica
mevzuata gore, sigorta ve reasiirans sirketlerinde denetim yapacak bagimsiz denetim
sirketleri, sadece miistesarliktan izin alarak denetim yetkisi kazanirlar. Buradan izin
alabilmek icin, ya SPK’ndan ya da BDDK’ndan izin almis bir bagimsiz denetim
sitketi olunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte degisik iinvandaki denetim
elemanlarinin, Miistesarlik tarafindan verilen egitimi almalari, sinavinda basarili

olmalar1 gerekir.*"!

2.3.1.4. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu

4628 Sayili1 Yasa ile Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu kurulmus, daha
sonra 4646 sayili Dogal Gaz Piyasalar Kanunu ile de Enerji Piyasas1 Diizenleme
Kurumu adimi almistir. Kuruma, 5015 Sayili Petrol Piyasasi Kanunu ile petrol
piyasasini, 5307 Sayili Sivilastirilmig Petrol Gazlar1 Piyasast Kanunu ile de
stvilastirilmig petrol gazlari piyasasini diizenleme ve denetleme yetkisi verilmistir.
Bu Kanunlarin amaci, rekabet ortaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet
gosterebilecek, mali agidan giiclii, istikrarli ve seffaf bir enerji piyasasinin

olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin saglanma51d1r.412

Gergek Tiizel Kisilerin Bagimsiz Denetim firmalarinca Denetlenmesi
Hakkindaki Yonetmelik uyarinca, enerji piyasasinda bagimsiz denetime iliskin
yapilan diizenlemeler, SPK diizenlemelerine paralellik gdstermektedir.*’> Bu
yonetmeligin amaci, enerji piyasasinda faaliyet gdsteren lisans sahibi tiizel kisiler,

sertifika sahibi gercek ve tiizel kisiler ile yetki belgesi sahibi resmi ve 6zel sirketlerin

YOKSAY, a.g.e., s. 151.

419 Mehmet Emin KAYA, Bagimsiz Denetim Mevzuati, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Haziran, 2007, s.
483.

T KAVAL, 2008, a.g.e., s. 48.
“12< http://www.epdk.gov.tr/default.asp >(30.01.2010)
413 Tiirkiye Denetim Standartlar1 ve Kamu Gozetimi Kurumu Kanunu Tasarisi, a.g.t., s. 13
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faaliyetlerinin, uygulamalarinin, islem, hesap ve mali tablolarinin; genel kabul
gormiis muhasebe ilkeleri, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’nca yiiriirliige konulan
hesap ve kayit diizeni ile mali raporlamaya iliskin diizenlemeler ve bu kisilerin sahip
oldugu lisans, sertifika ve yetki belgelerinin ayrilmaz pargasini olusturan genel ve
0zel hiikiimlere uygunlugunun, bagimsiz denetim firmalarinca denetlenmesi, bu
denetimleri yapacak bagimsiz denetim firmalarinin yetkilendirilmesi ve yetkilerinin

gegici ya da siirekli olarak kaldirilmasna iliskin usul ve esaslar belirlemektedir.*'*

2.3.1.5. Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB)

3568 Sayili Kanunu’nun 1.’inci maddesinde Kanunun amaci; “isletmelerde
faaliyetin ve islemlerin saglikli ve giivenilir bir sekilde isleyisini saglamak, faaliyet
sonuglarini ilgili mevzuat ¢ergevesinde denetlemeye, degerlendirmeye tabi tutarak
gergek durumu ilgililerin ve resmi mercilerin istifadesine tarafsiz bir sekilde
sunmak” olarak belirlenmistir. Genel olarak ifade olunan kisiler, 3568 sayil1 Kanun
ile 3 kategoride ele alinmistir. Bu kanunun hiikiimlerine goére, meslek icrasinit hak
kazananlara “Serbest Muhasebeci”, “Serbest Muhasebeci Mali Miisavir”, “Yeminli
Mali Miisavir” denilmekte iken, yapilan son diizenleme ile Serbest Muhasebeci
invam kaldirilmistir.*"> Kanun, tasdik islemini yapma yetkisini, yalmzca yeminli
mali miisavirlik meslegine vermistir. Tasdik islemi kanunda; “Yeminli mali
miisavirler, gercek ve tiizel kisilerin veya bunlarin tesebbiis ve isletmelerinin mali
tablolarinin ve beyannamelerinin mevzuat hiikiimleri, muhasebe ilkeleri ile
standartlarina uygunlugunu ve hesaplarin denetim standartlarina gore incelendigini
tasdik eder” seklinde tanimlamig ve yeminli mali miisavirlerin tasdik edecekleri
belgeler, tasdik konulari ile tasdike iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisini Maliye
Bakanligi’na vermistir. 12. maddede bu hususlarin Maliye Bakanligi’nca ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmistir. Kanunun 50. maddesinde ise, bu
yonetmeligin Odalar Birligi (TURMOB) tarafindan hazirlanacagi ve Maliye

Bakanligi’min uygun goriisii alinacag belirtilmistir.*'®

M KAYA, a.g.e., s. 523.
‘ DUMAN, a.g.e., s. 165
418 KEPEKCI, a.g.e., 5. 25.
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S6z konusu Kanun ile TURMOB, muhasebe ve mali denetim meslegi ile ilgili
olarak yasal statiiye sahip tek meslek odasi olmustur. TURMOB, meslek
mensuplarina iligkin olarak kayit ve sicil tutma, meslek ile ilgili faaliyet ve etik
kurallarin1 belirleme ve meslek mensuplart nezdinde disiplin uygulama gibi
yetkilerle donatilmistir. Bu kapsamda TURMOB meslegin kendi kendini

diizenlemesinde etkin bir rol oynamaktadir.*”

2.3.1.6. Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kurulu (TUDESK)

TUDESK, 20 Subat 2003 tarihinde kurulmus ve 9 Mayis 2003 tarihinde
faaliyetlerine baslamistir. TUDESK’in amaci ulusal denetim standartlarini
belirlemek ve bu standartlar1 yaymnlamaktir. TUDESK, amaci cercevesinde

uluslararasi denetim standartlarini rehber olarak kabul etmistir.*'®

Bu ¢ercevede TUDESK, diinyadaki gelismeleri dikkate alarak, 2002 yilinda,
2003 yil1 itibari ile uygulanmak {izere yayimlanan Uluslararasi Denetim ve Gilivence
Standartlari’nin Tiirkge’ye ¢evirisini yaparak yayinlamistir. Bu ¢alismanin ardindan,
Kurul, ulusal denetim standartlarini incelemek ve yorumlamak {izere her denetim
standardi i¢in bir komite olusturmustur.*’® Ancak kurumun kurulusu ve ¢alisma

esaslar1 bir kanuna veya yonetmelige dayanmamaktadir.**

2.3.1.7. Tirk Ticaret Kanunu

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte uluslararasi
muhasebe standartlart ile uyumlu Finansal Raporlama Standartlar1 uygulamasinin
zorunlu hale gelmesi, bu esasa gore diizenlenen finansal tablolarin denetimini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu nedenle denetim standartlarinin biitiin kesimler ig¢in
baglayici olacak sekilde yiiriirliige girmesi ve bu konuda tek bir otoritenin olmasi

biiyiik 6nem tasimaktadir.**'

‘7 OKUR, a.g.e., s. 10.

% Gokhan YUKSEL, “Kalite Giivence Standardi Tiirkiye’deki Durum ve Meslek Mensubunun
Sorumluluklar1”, 2. Tiirkiye Muhasebe Forumu, 30-31 Mart, Ankara, 2007, s. 213.

419 Aslan COSKUN, “Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlari ve TTK’da Denetim”, IX.
Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu, Ekim, Istanbul, 2009, s.3.

420 Y ARDIMCIOGLU, a.g.e., s. 78.
21 AKDOGAN, a.g.e., s. 20-21.
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1957 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Ticaret Kanunu, isletmelere bazi asgari
defter tutma sartlar1 getirmekle birlikte, mali tablolarin hazirlanmasi ve yayinlanmasi

alanlarinda diizenlemeler igermemektedir.**

Bu dogrultuda hazirlanan Tiirk Ticaret
Kanunu’nda 6nemli degisikliklere gidilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu ile yapilan en
onemli degisikliklerden birisi, bagimsiz denetime tabi olan sirketlerle ilgilidir.
Gelismis iilkeler olarak bilinen ABD ve AB’de tiim sahis ve sermaye sirketleri,
bagimsiz denetime tabi olmaktadir. Ulkemizde ise sadece Sermaye Piyasasi
Kuruluna tabi halka agik sirketler bagimsiz denetime tabidir. S6z konusu tasarida,
halka acik sirketler i¢in zorunlu olan bagimsiz denetim, biitiin sirketler i¢in zorunlu
hale getirilmektedir. Denetime, biiyiik, kii¢iik ve orta Olcekli, halka acik olan veya
olmayan, hisse senetleri borsada islem goéren ya da gérmeyen 6zel ve kamu sektoriine

dahil tiim sirketler dahil edilmektedir.**’

Avrupa Birligi standartlarin1 yakalamak {izere hazirlanan yeni Tiirk Ticaret
Kanunu, Tirkiye’deki ekonomik iliskilere ¢agdas bir bicim ve yon vermektedir.
Ozellikle, denetimlerin bagimsiz meslek mensuplari tarafindan yapilmasimin
Ongoriilmesi ile Tiirk isletmelerinin seffaflasacagi ve uluslararasi rekabete
girebilecekleri diisiiniilmektedir. Finansal tablolarin denetimi, girketlerde bdliinme,
birlesme, tiir degistirme, sermayenin artirilmast ve azaltilmasi gibi islemlerin,
bagimsiz denetim firmalar1 tarafindan denetlenmesi hiikmiiniin getirilmis olmasi,
ayrica sirket denetgilerine ait gorevlerin de, disaridan bagimsiz denetgiler tarafindan
yapilmasinin diizenlenmis olmasi, denetim boyutuna biiyik Onem verildigini

gdstermektedir.***

Yeni Kanun’un 1523. maddesinde sermaye sirketleri 6l¢eklerine gore kiigiik,

orta ve biiyiik olmak iizere siniflandirilmaktadir. Bu simflandirmaya gore; >

Aktifte goriilen zararin ¢ikarilmasiyla bulunan bilango toplami alti milyon

Tirk Lirasi,

#2 SELIMOGLU, a.g.e., 2008, s. 59.

42 Seval KARDES SELIMOGLU, Hiilya GOKTEPE, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Bagimsiz
Denetimle Ilgili Yeni Diizenlemeler”, Mali Coziim Dergisi, Y1l 17, Mayis-Haziran, 2007, s. 22

Y SAYAR, a.g.e., s. 83
425 Tiirk Ticaret Kanun Tasarisi, a.g.t.,
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Hesap déneminin bilanco giiniinden 6nceki on iki ay i¢indeki satiglar toplami

on iki milyon Tiirk Lirasi,

Yillik ortalama ¢alisan sayisi iki yiiz elli kisi seklinde belirlenen 6Slgiitlerden
en az ikisini agsmayanlar kiigiik sermaye sirketi olarak kabul edilecektir. Bu

Olciitlerden en az ikisini agmakla birlikte;

Aktifte goriilen zararin ¢ikarilmasiyla bulunan bilango toplami yirmi milyon

Tirk Lirasi,

Hesap doneminin bilango giiniinden onceki on iki ay i¢indeki satiglar tutari
elli milyon Tiirk Liras1, Yillik ortalama ¢alisan sayisi iki yiiz elli kisi seklinde
belirlenen Olclitlerden ikisini agmamis olanlar orta biiyliklilkte sermaye
sirketi, ikinci grup Olciitlerden en az ikisini asanlar ise biiyiik sermaye sirketi

olarak kabul edilecektir.

Kanunda, denetgiler anonim sirketin organi olmaktan ¢ikarilmig; halka agik
olsun veya olmasin tiim anonim sirketlerin denetimi, 3568 sayili Serbest
Muhasebecilik, Serbest Mali Miisavirlik ve Yeminli Mal Miisavirlik Kanunu’na gore
denetim yetkisi almis serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavir
unvanli meslek mensuplar1 ile bunlarin olusturduklar1 bagimsiz denetim firmalarina

birakilmugtir.*°

Ayrica Kanun’da, Tiirkiye Denetim Standartlarinin 6zerk bir kurum
tarafindan yayinlanacagi belirtilmis ve denetgilerin, Uluslararas1 Denetim ve Giivence
Standartlar1 ile uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarina uygun olarak denetimlerini
yapacaklart belirtilmektedir. Bu kurula iliskin kanun yayinlanincaya kadar bu gorevin
TURMOB ile iliskili bir kurul tarafindan yerine getirilecegi, denetcinin kamusal
denetimi de Ozerk bir kurumca yapilacagi belirtilmektedir. Bu kurum, kanunla
kuruluncaya kadar, denet¢i, Sanayi ve Ticaret Bakanlhigi teftis heyetince
denetlenecektir.**’ Kanunun Gegici 2. maddesinde diizenlemeye kavusturdugu bu konu,
Maliye Bankligi’nin hazirlamis oldugu ve halen de Plan ve Biitge Komisyonu’nda

goriisiilmekte olan “Tirkiye Denetim Standartlar1 ve Kamu Gozetimi Kurumu Kanunu

Tasaris1” ile yeni bir boyut kazanmuistir.

426 KARDES SELIMOGLU, a.g.e., s 27.

7 Korkut OZKORKUT, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Sermaye Sirketlerine Getirecegi Yenilik
ve Degisiklikler”, Yaklasim Dergisi, Sayi: 195, Mart 2009, s. 246.
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2.3.2. Tiirkiye’de Kamu Gozetim Sistemine iliskin Ongoriilen Diizenlemeler

ABD’deki biiylik halka acik sirketlerden baglayarak yayilan ve devaminda
Avrupa’da da ortaya c¢ikan, muhasebe kayitlarindaki usulsiizliiklerden kaynaklanan
sirket iflaslar1 ile ilgili haberler Tiirk basininda da diinya ile es zamanli olarak yer
almistir. Bu sirketlerin diger yabanci iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de yatirimlari
olmasi nedeniyle bu konu Tiirkiye’de de denetim ile ilgili diizenlemeleri giindeme

getirmistir.***

Tablo 2.4. Uluslararasi Piyasada Muhasebe Skandallarina Konu Olan Sirketler

ve Tiirkiye Ortaklari
Tiirkiye’deki Sirketi Incelemedeki Yabanci Ortak
Tycho Healthcare Tiirkiye Tcyo
Trakya Elektrik Enron
AT&Comunications AT&T Comunications
General Electric GE Int. Ope.
General Electric GE Technology
TUSAS Havacilik General Electric
Worldcom Telekom MCI Intern. Serv.
Worldcom Internet MCI Intern. Inc.

Kaynak: SUER, a.g.e., s.108.

Diinya Bankasi ve IMF’in Tiirkiye i¢in hazirlamis oldugu rapora gore, Tiirk
Denetim Standartlar1 gercekte ISA’nin kisaltilmis ve eksik versiyonudur. Denetgiler
genellikle yazili Tiirk Denetim Standartlarina siki sikiya uymamakta, bazi alanlarda
ISA ile uyumlu sartlarin bulunmamasi, denetim kalitesini negatif yonde
etkilemektedir. Rapora gore, denetim uygulamalarmin kalitesini olumsuz

etkileyebilecek 6zel sorunlar sunlardir:**

— Akil kanstiran, yaniltict denetim goriisleri: Denet¢i goriisiinde ve mali

tablolarda verilen bilgiler dikkate alindiginda yapilan incelemede

“% SUER, a.g.e, s. 108.
¥ Diinya Bankasi-IMF Tiirkiye Standartlara Uyum Raporu(ROSC), a.g.e., s. 29
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goriilmektedir ki; birka¢ raporda UFRS’nin benimsenmesi ve varliklarin
endekslenmesi ile ilgili yapilan diizeltmelere iliskin olarak vurgu konusu
yapilan gereksiz paragraflar bulunmaktadir. Vurgu konusu paragrafin asiri

kullanilmasi, mali tablolarin kullanicilarini yaniltma riskini artirabilmektedir,

— ISA 600 “Diger Bagimsiz Denetim firmasinin Calismalarindan Faydalanma”

standardinin yanlis uygulandig tespit edilmistir,

— Birgok raporda denetginin goriisiine sart koymasi gerekirken, buna uymadigi
tespit edilmistir. Ornegin, bir borsa sirketinin 2002 yilinda serefiyeyi gider
kaydettiginin tespit edilmesine ragmen sarthh gorlis Dbelirtilmemistir.
Denetcinin goriisiine sart koymamasi, bu sirketin performansin1 ayni

sektordeki diger sirketlerle karsilagtirmada yatirimeilart yaniltabilmektedir.

2008 yilina kadar iiye iilkelere uyum igin siire taniyan Avrupa Birligi’nin
8.Direktifi, tiim yasal denetciler ve denetim firmalarinin kamu gozetimine tabi
olmasim1 6ngdrmektedir. S6z konusu Direktif, her iiye iilkenin kamu gozetimine
iligkin yasal diizenlemelerini olusturmalarint ve kamu gozetim sistemlerini
kurmalarint hitkme baglamistir. Kamu yararmi, “bagimsiz denetimin kalitesine
giiven duyulan bir piyasa yaratmak suretiyle etkinligin saglanmasi” seklinde
tanimlamis ve korunmasi icin olusturulacak soz konusu kurallara iliskin temel
ilkeleri de belirlemistir. Buna gore, kamu gozetim sisteminde gorev alacaklarin, aktif
olarak ¢alisan bagimsiz denetgiler disindaki kisilerden olusmasi ve bu kisilerin agik
ve bagimsiz bir aday gosterme silirecine dayali bir seg¢imle goreve gelmeleri

gerekmektedir.**

Ayrica gozetim sisteminin amaci, kalite giivencesinin ger¢ekte ve goriiniirde
yeterli kamusal gilivenilirlige sahip bir uygulama olmasini saglamak; meslege kamu
glivenini saglamak ve diizenleyicilere ve kamuya kendi kendini diizenleme
sorumluluklarinin yeterince yerine getirildigini gostermektir. Kamu godzetim

sistemi:*!

— Yasal denetci ve denetim firmalarinin onaylanmasi ve tescili,

“0 BEYAZITLI, a.g.e., s 38.
“'Diinya Bankasi-IMF Tiirkiye Standartlara Uyum Raporu(ROSC) , a.g.e., s.33
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— Etik, denetim firmalar1 ve denetimin i¢ kalite kontrolii,

— Siirekli egitim, kalite giivencesi, tahkik ve disiplin sistemlerinin gézetimi i¢in
nihai sorumluluga sahip olmalidir. Ilaveten, kamu gozetim sistemi, gerekli
hallerde yasal denet¢iler ve denetim firmalar1 hakkinda tahkikat yapma ve
uygun Onlemleri alma hakkina sahip olmalidir. Kamu gozetim sisteminin
uygulayict olmayanlar tarafindan yiiriitiilmesi ¢ok Onemlidir. Tiirkiye’de
kamu gozetim kurulunun yiiriitilmesinde az sayida uygulayicinin da yer
almas1 miimkiin olmakla birlikte, gdzetim sistemi meslekten agik bir sekilde
bagimsiz olmalidir.

Diger iilke uygulamalarina bakildiginda yeniden dizayn edilen gozetim ve

denetim ¢alismalarinda;**

— Bagimsiz denetim faaliyetinin denetiminin, meslekten ayr1 ve bagimsiz
yapilarca ve genellikle kamu otoriteleri tarafindan yapilmasi gerektigi

anlayisinin gelistigi,

— Yapilan kalite kontrol ¢aligmalarinda ilk once sektoriin geneline yonelik bir

stratejinin belirlenerek faaliyet planinin olusturuldugu,

— Kalite  kontrol incelemelerinin  sadece  sikayet ve  ihbarlarla

sinirlandirilmayarak, sektoriin biitiinli kapsayacak sekilde planlandigi,

— Planlamada, bagimsiz denetim sektoriindeki biiylik kuruluslarin denetimine
oncelik verildigi ve boylelikle finansal sisteme ve piyasa katilimcilarina
iligkin riskin biiyiik kismini iceren kesimin Oncelikle denetim kapsamina

alindigy,

— Kalite kontrol incelemelerinin siire¢ odakl1 ve risk bazli oldugu; bu kapsamda
incelemelerin bir sorusturma anlayist ile degil faaliyetin genel durumu ile
beraber risk ve tehlike iceren taraflarinin anlasilarak, kalitesinin arttirilmasi
amaciin bulundugu, buna imkan veren hususun da iilke mevzuatlarindaki

ayrintilt ve kapsamli bagimsiz denetim standartlarindan kaynaklandigi,

— Incelemeler ve denetim calismalarinin yogun bir sekilde devam ederek bu

hususta ciddi bir kararlilik gosterildigi tespit edilmistir.

2 OKUR, a.g.e., s. 2.
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Bu dogrultuda gézetim birimi, yapacagi denetimlerde denetimle ilgili bir¢cok

onemli hususu dikkate almalidir. Bunlardan baglicalari;***
— Denetgilerin bagimsizligi, diiriistligii ve ahlaki,
— Denetgilerin objektifligi,

— Denetim miisterilerinin kabulii, s6zlesmenin siirdiiriilmesi ve sdzlesmeye son

verilmesi,
— Denetim metodolojisi,

— Denetim performanst (Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarina

Uygunluk),

— Denetim goriisii olusumunda farklhiliklarin ¢6ziimii i¢in yapilan diger

goriismeler,
— Denetimin ikinci ortak denet¢i tarafindan incelenmesi,

— Miisteri isletmenin yonetimi, denetim kurulu ve denetim komitesi ile
goriismeler,

— Finansal raporlama siirecinin gozetimi ile yetkili birimlerle yapilan
goriismeler,

— Siirekli mesleki egitim kosullari.

Tiim bu gelismeler dikkate alinarak 2008 Haziran ayinda, Tirkiye’de finansal
raporlarin  giivenilirligini saglayacak, bagimsiz denetim mesleginin tiimiinii
kapsayacak, ancak meslekten de onemli 6l¢iide bagimsiz olacak; denetim kalitesini
yiikseltecek, kamunun giivenini saglayacak ve kamu yararmi gozetecek bir sistem

icin olusturulan tasart meclise sunulmustur.

Tasartya gore, bagimsiz denetcilerin kalite giivence incelemeleri, usul ve
esaslart Kurum ve TURMOB tarafindan miistereken belirlenecek ilkelere uygun
olarak TURMOB tarafindan yapilacaktir. Bu incelemelerin yiiriitiilmesi igin
TURMOB biinyesinde yeterli sayida kalite giivence uzmam istihdam edilecektir.
Ancak bagimsiz denetim alaninda nihai sorumluluga sahip olan kurum, gerekli
hallerde bagimsiz denetcileri de bu kapsamda inceleyebilecektir. Kurul, incelemeleri

kendi meslek personeli ile yliriitebilecegi gibi, gerekli hallerde kanunla belirli

$UZAY, 2006, a.g.e., s.17
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alanlar1 diizenleme ve denetleme yetkisine sahip olan Maliye Bakanligi, Sanayi ve
Ticaret Bakanligi, Hazine Miistesarligi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu, Sermaye Piyasas1 Kurulu ve Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumunun ilgili

denetim birimleri araciyla da yiiriitebilecektir.

Avrupa Birligi Uyum Komisyonuna gonderilen tasari i¢in komisyonun
hazirladigi raporda birtakim elestiriler yapilmistir. Buna gore; Avrupa Birligi
Direktifi’ne gore Kamu Gozetim Kurulu’nun yetkilerini baska bir kuruma devretmesi
ancak onay mekanizmasi cer¢evesinde miimkiin olmasina karsin, tasarinin 9.
maddesinin (d) bendine gére TURMOB’a aktarilacak yetkilerde Kurul ve
TURMOB’un miisterek sorumluluk iginde oldugu; ayrica Kurul’un olusumunda
TURMOB’un temsilci gosterebilmesinin iki kurum arasinda bir vesayet iliskisi

dogurdugu ve tasarinin bu haliyle AB 8. Direktife aykirt oldugu belirtilmistir.***

Tasartya gore Kurul, Maliye Bakanlig1 ile TURMOB tarafindan 6nerilecek
4’er aday arasindan 2’ser kisi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Hazine Miistesarligi,
Sermaye Piyasasi Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Ile Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan 6nerilecek 2’ser aday arasindan 1’er kisi olmak
lizere, Bakanlar Kurulu tarafindan atanacak 9 {iyeden olusacaktir. Hazirlanan bu
tasariyla, Tiirkiye’de bagimsiz denetim alanindaki daginik yapiy1 ortadan kaldirmak
amactyla denetim standartlarinin tek elden belirlenmesi ve kamu gozetim sistemi
kapsaminda, bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim firmalarinin yetkilendirme ve
tescil, mesleki etik kurallarinin belirlenmesi, bagimsiz denetim firmalar1 ve denetim
uygulamalarinin kontroli, siirekli egitim, kalite giivencesi ile sorusturma ve disiplin
faaliyetlerine iliskin nihai sorumlulugu iistlenecek kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve
mali 6zeklige sahip Tiirkiye Denetim Standartlar1 ve Kamu Gozetimi Kurumunun

kurulmasi hedeflenmektedir. Bu tasar ile;*

— Mali tablolarin, uluslararasi geligmeler ve uluslararasi standartlarla uyumlu

ulusal denetim standartlar1 uyarinca denetlenmesi,

44 Avrupa Birligi Komisyonu Uyum Raporu, Esas No: 1/169, Karar No: 17, Rapor Tarihi:
27/11/2008

433 Tiirkiye Denetim Standartlart ve Kamu Gozetimi Kurumu Kanunu Tasarisi, a.g.t., s. 10.
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— Isletmelerimizin mali giiciiniin, karsilastirilabilir ~ dlgeklere  gore

hesaplanabilmesini temin ederek rekabet gii¢lerinin artirilmast,

— Isletmelerimizin bagimsiz denetimden gegen mali tablolarinin uluslar aras

alanda kabul gormesi ile kredi bulmalarinin kolaylastirilmast,
— Dabha giiglii ve seffaf bir sermaye piyasasinin olusturulmast,
— Kayit dis1 ekonomi ile miicadeleye katki saglanmas1 hedeflenmektedir.

Tim bu gelismeler dogrultusunda gozetim sisteminin amaci, Kkalite
gilivencesinin ger¢ekte ve goriiniirde yeterli kamusal giivenilirlige sahip bir uygulama
olmasini saglamaktir. Ayni zamanda meslege kamu gilivenini saglamali ve
diizenleyicilere ve kamuya kendi kendini diizenleme sorumluluklarinin yeterince
yerine getirildigini gostermelidir. Uluslararasi hisse ve bor¢ piyasalarinda biiyiik
Tirk sirketlerinin biiyiiyen varlig1 dikkate alindiginda, bu onlemler Tirk sermaye
piyasasinin islemesine giiveni destekleyecek ve diger iilkelerde karsilikli isbirligi

yoluyla gereksiz uluslararasi diizenleme ortiismesini 6nlemeye yardim edecektir.***

% Diinya Bankasi-IMF Tiirkiye Standartlara Uyum Raporu, a.g.e., s. 33.
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UCUNCU BOLUM
BAGIMSIZ DENETIM FIRMALARI UZERINE BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Ulkemizde denetim meslegi yiiriirliikteki mevzuat geregince yetkilendirilen
cesitli kurumlar tarafindan yiiriitilmektedir. Bagimsiz denetim konusunda bir¢ok
kurumun yetkili olmasina paralel olarak, yasal diizenlemeler de cesitlilik
gostermektedir. Vergi Usul Kanunu, borsa sirketleri ve bankalar dahil mali kurumlar
icin getirdigi bazi muafiyetlerle birlikte, tiim tiizel kisilikler i¢in muhasebe
diizenlemelerinin yetki temelidir. Sermaye Piyasasi Kanunu, SPK’ya, bankalar ve
sigorta sirketleri hari¢ olmak lizere IMKB’ye kote sirketler ile halka agik sirketler,
ortak fonlar, yatirim fonlar1 ve finansal aracilik kuruluslari i¢in denetim
standartlarini, Bankacilik Kanunu, BDDK’ya kendi denetimi altindaki tiim bankalar
icin gecerli muhasebe ve denetim standartlarini belirleme yetkisini vermistir. Hazine
Miistesarlig1 Sigortacilik Genel Miidiirliigii, kendi kendini diizenleme sorumluluguna
sahip bir endiistri dernegi olan Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi ile
isbirligi halinde, sigorta sirketleri i¢in muhasebe standartlarini belirlemektedir.
Sigorta sirketlerinin denetimine iliskin sartlar da Hazine tarafindan yayinlanan

tebligler vasitasiyla konulmaktadir.

Bagimsiz denetime yetkili kuruluslarin ve dolayisiyla denetim ile ilgili
diizenlemelerin bu kadar cesitlilik gostermesi ve verilen denetim hizmetleri i¢in
kalite giivencesi saglayan bir sistemin olmamasi, uygulamada karmasaya ve yapilan
denetimlerle ilgili olarak piyasada giiven probleminin yasanmasima neden
olmaktadir. Bu nedenle, iilkemizde Oncelikle Tiirkiye Denetim Standartlart Kurulu
(TUDESK) olusturulmus ve denetim standartlari olusturma gérevi bu kurum
sorumluluguna birakilarak standartlarin tek cati altinda toplanmasi amaglanmustir.
Bunun yani sira 2008 yili1 Haziran ayinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulan

“Bagimsiz Denetim Standartlar1 ve Kamu Gdézetim Kurumu”* adli yasa tasarisi ile

" Kanun tasaris1 “Kamu Gézetim Kurumu” olarak meclise sunulmasina ragmen bu ¢alismada kamu
gozetim sistemi ¢ergevesinde olusturulan yapiyr ifade etmek amaciyla “kurul” kavrami
kullanilmusgtir.
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bagimsiz denetim firmalar1 tarafindan verilen denetim hizmetine kalite glivencesi
saglayacak bir sistemin olusturmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda oncelikle,
mevcut yapi icerisinde bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili degerlendirme yapilarak
bagimsiz denetim kalitesinin arttirilmasinda Kamu Gozetim Kurulu’nun rolii
arastirilmistir. Bununla birlikte, bagimsiz denetim kalitesini artiracak bir kamu
gozetim sisteminin; personel, finansman yapisinin ve sahip olmasi gereken
sorumluluklar ile kurum amacinin ne olmasi gerektiginin ortaya konulmasi

calismanin alt amaci olarak belirlenmistir.

Bagimsiz denetim kalitesinin degerlendirilebilmesi amaciyla bir takim
kriterler olusturulmustur. S6z konusu kriterlerin olusturulmasinda, genel kabul
gérmiis denetim standartlari, bagimsiz denetimde kalite kontrol standartlari ile
literatiirde yer alan Onceki arastirmalar ve denetcilerden alinan bilgilerden

yararlanilmistir.

3.2. Arastirmanin Kapsam

Calismada ana kiitle olarak, 2009 yili itibari ile Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun

listesinde yer alan 94 denetim firmasi secilmistir.

Sermaye piyasast Tebligi’nde de belirtildigi {izere; bagimsiz denetim
programinin uygulanmasindan ve bagimsiz denetim caligmalarinin yeterli ve etkin
bir sekilde gozetim ve koordinasyonundan sorumlu bas denet¢i sorumludur. Bu
nedenle, c¢alisma her bir denetim firmasindan bir sorumlu bas denetgiye
yoneltilmistir. Ayrica, anket formunun birinci bdliimiinde yer alan bilgilere denetim
firmalarinda sadece sorumlu bas denetgilerin doldurmaya yetkili olmasi nedeniyle

her firmadan sadece bir sorumlu bas denet¢inin se¢ilmesinde etkili olmustur.

3.3. Arastirmanin Dizayni

Calismanin bu boliimiinde yapilan literatiir incelemesi, verilerin toplanma
yontemi, anket sorularmin hazirlanmasi siireci ve Olgegin giivenilirligi ve

gecerliliginden bahsedilecektir.
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3.3.1. Literatiir incelemesi

Tirkiye’de bagimsiz denetimin kalitesini inceleyen bir¢cok c¢alisma
bulunmasina ragmen kamu goézetim kurulunun ve bu kurumun bagimsiz denetim
kalitesinin arttirilmasina yonelik rolii ile ilgili ¢cok kapsamli bir ¢calisma yapilmadigi

goriilmektedir.

Okur (2007) c¢alismasinda, bagimsiz denetimin kalitesinin saglanmasina
yonelik olarak gozetim sistemini incelemistir. Calismada ilk olarak {ilkemizdeki
denetim sistemi ile ilgili mevcut yapr tamtilmis ve bazi iilkelerdeki denetimin
gbzetimi ile ilgili sistemin isleyisi incelenmistir. Caligmanin son bolimiinde ise

Tirkiye’de denetimin gozetimine iliskin yapilan diizenlemelere yer verilmistir.

Altintas (2006) doktora tezinde, halka agik sirketler ve denetgiler tarafindan
Tiirkiye’de bagimsiz denetim kalitesinin nasil algilandigint arastirmistir. Calismada
bagimsiz denetim kalitesine iliskin 32 degisken belirlenmis, 140 halka acik sirket ile
210 denetciye belirlenen degiskenler dogrultusunda hazirlanan anket formu
uygulanmistir. Denetgilerin ve halka agik sirket yoneticilerinin, bagimsiz denetim
kalitesi konusundaki algilarin1 tespit etmek amaciyla varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir. Analiz sonuglarina gore; verilen denetim hizmetinin kaliteli olmasinin
oncelikle denet¢inin yeterli bilgi ve deneyim sahibi olmasi ile miimkiin olacagi tespit
edilmistir. Bununla birlikte yapilan analiz sonuclarina gore, arastirmaya katilan
denetgiler ve yoneticiler, meslek odalarinin bagimsiz denetim meslegine iligkin
diizenlemelerin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum, Tiirkiye’de denetim

meslegi konusunda diizenlemeler yapilmast ihtiyacina isaret etmektedir.*’

Uzay (2006) c¢aligmasinda, Amerika ve AB’nin kamu gdzetim sistemine
iligskin diizenlemelerini ve Tiirkiye’de mevcut denetim firmasi ve denetci gozetiminin
etkinligini incelemistir. Calismanin son boliimiinde, Amerika’da olusturulan Kamu
Gozetim Kurulu’'na benzer bir modelinin iilkemizde uygulanabilirligi uzman

goriislerinden yararlanilarak degerlendirilmistir.

“7 Taylan ALTINTAS, Halka Acik Sirketlerin Bagimsiz Denetiminin Kalitesinin Algilanmasina
Iliskin Bir Arastirma, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2006.
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Elgin (2006) yapmis oldugu calismada, bagimsiz denetim kalitesinin
gbzetimini saglayan otoritelerin farkli iilke uygulamalarii incelemis, bu otoritelerin

sahip olduklar1 sorumluluklar1 ve ¢aligma alanlarini tespit etmistir.

Kaliteli bir bagimsiz denetim ile ilgili kriterlerin belirlenmesinde Kavut
(2002)’un calismasindan faydalanilmistir. Calismada, denetlenen isletmelerin
yoneticileri ile bagimsiz denetgilerin kaliteli bir denetimin nitelikleri konusundaki
goriis ve tutumlar1 arasindaki farkliliklar arastirilmistir. Calisma Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi’nda kayitli olan ve Sermaye Piyasas1 Kuruluna bagliligi nedeniyle
denetim yaptirmak zorunda olan 313 halka agik sirkete ve bagimsiz denetim hizmeti
vermekte olan 56 denetim firmasmna uygulanmistir. Halka acik sirketlerin anketi
cevaplama orant %38’dir. Denetim firmalarinin anketi cevaplama orani ise %39’dur.
Denetim hizmeti alan isletmelerin yoneticileri ve bagimsiz denetgiler arasinda kaliteli
bir denetimin nitelikleri ile ilgili goriis ve tutumlarda anlamli bir farkliligin olup
olmadigimni tespit etmek amaci ile ayirma (diskriminant) analizi yapilmistir.
Calismada kaliteli bir denetimin niteliklerini ifade eden 40 degisken asagidaki

gruplar altinda toplanmustir:
— Bagimsizlik mesleki 6zen ve titizlik,

— Miisteri se¢imi ve yeni donemlerde ayni miisteri ile denetim calismasina

devam edilmesi,
— s giicii ve denetim ekibinin belirlenmesi,
— Yonetim ve personel politikalari,
— Denetimin yiirtitiilmesi-kanit toplama,
— Denetgilerin aleyhine agilan davalar,
— Denetim firmasinin piyasadaki itibar ve iini,
— Denetim firmasinin teknik donanima,

— Bir denetim firmasi temsilcisinin mesleki kurum ve kuruluglarda goérev

almasi,

Denetim ticreti ve denetim hizmetinin kalitesi arasindaki iliskinin incelenmesi

arastirma kapsami disinda birakilmistir. Calismanin sonucuna gore, denetim hizmeti
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alan isletmelerin yoneticileri, kaliteli bir denetim ile ilgili niteliklerden en 6nemlileri
arasinda; denetim hizmeti kapsaminda etkin i¢ kontrol sistemlerinin mevcut olmasi,
isletmeyi ilgilendiren muhasebe konularinda bilgi verilmesi ve denetgilerin
denetlenen isletme ve baglh bulundugu sektor ile ilgili yeterli derecede bilgi ve

deneyimde olmasi kriterlerini saymislardir.

Kaliteli bir denetimin niteliklerinin tespitinde Kavut (2002)’un ¢aligmasinin
yaninda Gunny ve Zhang’in (2008) calismasindan yararlanilmistir. Calismada,
Sarbanes Oxley Yasasi’ndan sonra olusturulan Halka Acik sirketlerde Kamu
Gozetim Kurulu'nun (Public Company Accounting and Oversight Board- PCOAB)
denetim kalitesi ilizerindeki etkisi incelenmistir. Bunun i¢in kamu gozetim kurulunun
internet sitesinde 2004-2007 yillar1 arasinda yayinlamis oldugu raporlar
kullanilmistir. Bu raporlar incelenerek, PCOAB tarafindan yapilan gozetim ile
denetim kalitesinde bir iyilesme saglanip saglanmadigi arastirilmistir. Caligmada
denetim kalitesinin bilesenlerinin belirlenmesi amaciyla faktor analizi kullanilmstir.
Belirlenen faktorlerin PCOAB olusturulmadan 6nceki degerleri ile olusturulduktan
sonraki degerlerini karsilastirmak amaciyla ANOVA analizi kullanilmistir.
Calismanin sonucunda, denetim firmalarinin kamu goézetim kurulu tarafindan

denetlenmesinin denetim kalitesine pozitif bir etki sagladig: tespit edilmistir.

Bagimsiz denetim kalitesine yonelik anket sorularinin hazirlanmasinda,
Mayis 2005 yilinda Diinya Bankasi ekibi tarafindan hazirlanan “Standartlara ve
Kanunlara Uyum Raporu’ndan” (ROSC) yararlanilmistir. Raporda, Tiirkiye i¢in bazi

tespitlerde bulunulmustur. Bu tespitler genel ¢erceveleri ile sunlardir:

Muhasebe ve denetim standardi koyma faaliyetleri, uzman kaynaklarin verimli

kullanilmasini saglayan ortak bir platform saglamalidir,

Raporlama sartlarina uyuldugunu temin etmek amaciyla, kurumsallagsmis

muhasebe standardi uygulatma mekanizmalar1 gézden gecirilmelidir,

Muhasebe ve denetim mesleginin kapasitesini gelistirmeye ciddi anlamda ihtiyag

vardr,

Denetim diizenlemesinden dogan faaliyetleri denetleyecek bir kamu gozetim

sistemi tesis edilmelidir.
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Daugherty ve Tervo (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada, denetim firma
blyiikliigliniin denetim kalitesi iizerindeki etkisini incelemistir. Calismada yilda
100°’den daha az denetim yapan kuruluslar1 kiiciik denetim firmalar1 olarak
siiflandirilmistir. Bu siiflandirmaya giren 416 firmaya anket formu gonderilmis,
146 firma c¢alismaya katilmigtir. Calismada geri donlisim orant %31,7 dir.
Calismada denetim firmalarinin algilarini tespit etmek amaciyla ANOVA analizi
kullanilmigtir. Analiz sonucunda denetim firma biiyiikliigiiniin denetim kalitesini

etkiledigi tespit edilmistir.

Hermanson, Richard, Houston ve Rice (2007) yapmis olduklar1 ¢alismada,
kiiciik denetim firmalar1 ile ilgili kamu goézetim kurulunun yayinlamis oldugu
raporlar1 incelemistir. Caligmada, raporlarda belirtilen denetim hata ve hileleri tespit
edilmistir. Daha sonra Ki-kare analizi yardimi ile denetim firmalarinin kendilerine ait
bir kalite kontrol sistemine sahip olup olmamalar1 ile denetim hata ve hile orani
arasindaki iliski incelenmistir. Bu analiz sonucunda, kalite kontrol sistemine sahip
olan kuruluslarda denetim hata ve hile ortaya ¢ikma oranmin daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte ¢alisma, ayn1 yazarlar tarafindan 2004 ve 2006
yillarinda yapilan diger ¢alismalarin sonuglari ile karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma
sonucuna gore kamu gozetim sisteminin denetim kalitesini olumlu yonde etkiledigi
belirtilmistir. 2002 yilinda Sarbanes Oxley Yasasi ile olusturulan Kamu Gozetim
Kurulu ile birlikte denetim raporlarinda yer alan denetim hata ve hile oraniin

azaldig1 gorilmistir.

Litertiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde, calismalarin genellikle kamu
gbzetim kurulu olusturulduktan sonraki siirecin degerlendirilmesi amaciyla yapildig:
goriilmektedir. Kamu goézetim kurulunun mevcut olmadig: iilkelerde ise, denetim
kalitesini etkileyen bir takim kriterlerin incelendigi ancak kamu gézetim kurulunun
bagimsiz denetim kalitesinin arttirilmasindaki rolliniin arastirilmadigi tespit
edilmistir. Bu calisma ile; Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine Tasar1 olarak sunulan bu
kurumun olusturulma silirecinden Once, kurumun bagimsiz denetim kalitesinin
arttirilmasindaki rolii tespit edilmeye calisilmis, bu amag¢ dogrultusunda da kurumun
finansman ve personel yapisi ile amaclarinin ve sorumluluklarinin ne olmasi
gerektigi arastirtlmistir. Bu yoniiyle calismanin literatlire farkli bir bakis agisi

kazandiracag diistiniilmektedir.
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3.3.2. Veri Toplama Yontemi

Calismada, saha arastirmasinda veri toplama yontemlerinden birisi olan anket
yontemi kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda anakiitlenin tamamina ulagsmak
amaciyla tiim kuruluslardan elektronik posta ve telefon yoluyla randevu alinmaya

calisilmigtir.

Anket ¢alismasinin uygulanma donemi, denetim firmalarinin denetimlerinin
yogun oldugu déneme rastlamig, bu durum denetgilere ulasilmasini zorlastirmistir.
Bununla beraber sorumlu bas denetcilerin denetimler nedeniyle firmada ¢ok fazla
bulunmamasi da anket formlarinin tamamlanmasini zorlagtiran bir faktoér olmustur.
Ayrica bazi kuruluslar, 6zellikle anket formunun birinci boliimiinde yer alan miisteri
sayist ve gelir durumu ile ilgili bilgileri vermekten ka¢inmislardir. Bu nedenle bu
kuruluglara tekrar ulasilmis ve bu bilgileri beyan etmeden anket calismasina
katilabilecekleri bildirilmigtir. Tiim bu c¢abalar sonucunda 20 denetim firmasi
elektronik posta yoluyla anketlere cevap verirken, 26 denetim firmasi ile yiiz ylize
goriisiilmiis ve anket calismasina katilimlar1 saglanmistir. Bu kuruluglardan 30 tanesi
ankette yer alan tiim bilgileri beyan etmis ancak 16 denetim firmasi gelir miktarlari

ile ilgili bilgileri beyan etmeden ¢aligmaya katilmiglardir.

Saha arastirmasi sirasinda, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun internet sitesinden
alman listede yer alan iki denetim firmasmin faaliyette olmadigi, iki denetim
firmasinin ise birlestigi tespit edilmistir. Dolayisiyla calismada 94 olarak belirlenen
ana kiitle sayis1 91’e diigmiistiir. Bu dogrultuda 46 anket formunun geri donlisiimii

saglanmistir. Geri doniistim oran1 %50.5°dir.

3.3.3. Anket Sorularinin Hazirlanmasi

Anket calismasi Oncelikle hatali ve calisma ile iligkisi olmayan sorularin
tespit edilmesi amaciyla, denetim alaninda calisan akademisyenlere yoneltilmistir.
Akademisyenlerden gelen Oneriler degerlendirildikten sonra anket sorular1 denetim
firmalarmi yakindan tanimalar1 nedeniyle Sermaye Piyasasi Kurulu Muhasebe Daire
Bagkanligi’na gonderilmis ve bazi ifadelerin firmalar tarafindan daha kolay anlasilir

hale getirilmesi saglanmistir.
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Verilerin toplanmasina gegilmeden dnce sorularin anlasilabilirlik derecesini
ve anket formunun giivenilirligini test etmek amaciyla ¢alisma birka¢ denetim
firmasindaki sorumlu bas denetcilere gonderilmis ve sorular arasindaki geligkili

ifadeler diizeltilmistir. Anket sorular1 2009 y1l1 kasim ay1 itibari ile tamamlanmigtir.

Anket c¢alismasi iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde denetim
firmalarinin genel oOzellikleri ile ilgili sorulara yer verilmistir. Bu boliimdeki
sorularin bir kismu1 5°1i likert 6lgegine gore, bir kismi ise tanimlayict sorular seklinde

hazirlanmistir.

Anket caligmasinin son boliimiinde ise c¢aligmaya katilan denetim
firmalarinin, kamu gézetim kurulunun finansman yapisi, personel yapisi ve bagimsiz
denetim kalitesinin arttirllmasindaki roliine yonelik goriislerinin tespit edilmesi
amactyla sorular olusturulmustur. Bu boliimde 5°li likert dlgegine gore hazirlanmis
25 soru bulunmaktadir. (Bakiniz Ek: 1) Ayrica son bolimde denetim firmalarinin

eger varsa Onerilerini bildirmeleri amaciyla bir boliim ayrilmastir.

3.3.4. Olgegin Giivenilirlik ve I¢ Tutarlihk Olgiitii Degerleri

Bir aragtirmada kullanilan 06l¢egin gegerlilik ve giivenilirligi arasgtirmanin
sonuclart agisindan Onemlidir. Bir Ol¢ek kullanilmadan Once giivenilirlik ve
gecerlilik agisindan smanmahidir. Olgegin giivenilirligi, o dlgegin farkli zamanlarda,
aynt Ornekleme uygulandigi durumda, ayni1 sonuglar1 verme derecesini
gostermektedir. Bu anlamda giivenilirlik, bir degiskeni 6l¢gmek i¢in sorulan sorularin
ne derecede bilingli olarak cevaplandigmm bir gdstergesidir.**® Bu arastirmada,
giivenilirlik analizi yapilirken Cronbach’s Alpha degeri kullanilmistir. Cronbach’s
Alfa, sorular aras1 korelasyona bagli uyum degeridir. Cronbach’s Alfa degeri faktor
altindaki sorularin toplamdaki giivenilirlik seviyesini gostermektedir. Cronbach’s
Alfa degerinin 0.70 ve istii oldugu durumlarda olgegin oldukca givenilir oldugu

kabul edilir. Ancak, soru sayist az oldugunda bu smir 0.60 degeri ve iistii olarak

“¥F. Bahar OZDOGAN, ipek TUZUN KALEMCI, “Ogrencilerin Universitelerine Duyduklar1 Giiven
Uzerine Bir Arastirma, Kastamonu Universitesi”, Kastamonu Egitim Dergisi, Cilt:15, No:2,2007,
s.644
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kabul edilebilir.”*® Tablo (3.1)’de goriildiigii iizere, calismada Cronbach’s Alfa
degeri 0.703 olarak bulunmustur. Bu deger oldukca guvenilir bir seviye olarak kabul
edilmektedir.

Tablo 3.1. Cronbach’s Alfa Degeri

Cronbach’s Alfa Yorumu
0.80-1.00 Arast Yiiksek
0.60-0.80 Aras1 Oldukga giivenilir
0.40-0.60 Arast Giivenilirlik diisiik
0.40°dan asagis1 Giivenilir degil

Kaynak: KALAYCI, a.g.e., s. 406.

3.4. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmada anket sorular1 SPSS 15.0 siiriimii kullanilarak analiz edilmistir.
Caligmada ankete katilan denetim firmalarimin genel 6zelliklerinin ve bagimsiz
denetim kalitesinin degerlendirilmesi amactyla belirlenen kriterlerin incelenmesinde
frekans ve c¢apraz frekans analizleri, denetim kalitesinin arttirilmasinda kamu

gdzetim kurulunun roliiniin tespiti i¢in ise T-testi ve ANOVA analizi kullanilmustir.

3.5. Arastirmanin Bulgulan

Calismanin bu boliimiinde oncelikle ankete cevap veren kuruluslarin genel
ozellikleri, kuruluslarin denetim raporlarinda beyan edilen bilgi diizeyinin yeterliligi,
ic denetim ve i¢ kontrol raporlarini kullanilip kullanilmadigi, kalite kontrol
ilkelerinden bagimsizlik standardina ne kadar uygun davranildigi ve personele ne
diizeyde mesleki egitim destegi verildigi, kalite giivence incelemesinden gecip
gecilmedigi, denetim dis1 hizmet gelirlerinin durumu, denetim firma biiytlikliigliniin
kalite tlizerindeki etkisi ve denetim iicretlerinin belirlenmesinde dikkate alinan
kriterlerle ilgili frekanslara yer verilecektir. Son olarak ise bagimsiz denetim
kalitesinin arttirllmasinda kamu gdzetim kurulunun roliinii tespit etmeye yonelik

olarak yapilan hipotez test sonuclar1 sunulacaktir.

9 Aliye KAYIS, SPSS Uygulamah Cok Degiskenli istatistik Teknikleri, Editor: KALAYCI Seref,
3. Baski, Ankara, 2008, s.405
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Aragtirma kapsamina giren denetim firmalar1 ile ilgili genel 6zelliklerin

frekans ve capraz frekans dagilim tablolar1 asagida verilmistir.

Tablo 3.2. Hizmet Verilen Sektorler

Finans | Sanayi | Turizm | Tarim | insaat | Gida | Enerji | Tekstil | Hizmet | Toplam
Frekans 19 11 11 12 7 14 11 13 103
Yiizde | 18,44 10,7 10,7 48| 11,6 | 6,8| 13,4 10,7 12,6 | 100,0
(%)
Tablo (3.2)’de kuruluslarin  hizmet verdigi sektorlerin  dagilimlari

goriilmektedir. Buna gore, en fazla denetim hizmetinin verildigi sektor %18,44 oran

ile finans sektoriidiir. Bunun yaninda tarim sektorii %4,8 ve gida sektori ise %6,8

oranla denetim firmalar1 tarafindan en az hizmet verilen sektorler arasindadir.

Tablo 3.3. Kurulus Merkezleri

Frekanslar Yiizde
Ankara 7 15,2
[stanbul 38 82,6
Samsun 1 2,2
Toplam 46 100,0

Tablo (3.3)’de kuruluslarin merkezleri ile ilgili dagilimlar1 goriilmektedir.

Tablo (3.3)’e gore Istanbul merkezli kuruluslarin %82,6°lik bir cogunluk ile agirlikta

oldugu goriilmektedir. Ankara merkezli kuruluslarin yiizdesi %15,2 iken, Samsun

merkezli kuruluglarin yiizdesi ise %2,2’dir. Sermaye Piyasas1 Kurulu'nun listesinde

kayitlt olan kuruluslarin biiyiik ¢ogunlugunun istanbul merkezli olmasi nedeniyle,

ankete katilimda da Istanbul merkezli kuruluslarin agirlikta oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.4. Sermaye Miktarlari

Frekanslar Yiizde
50.000TL 25 54,3
50.000TL’den fazla 21 45,7
Toplam 46 100,0

Denetim firmalarinin  anonim  sirket olarak kurulma zorunlulugu
bulunmaktadir. Bir sirketin anonim sirket olarak kurulabilmesi i¢in ise en az
50.000TL sermayeye sahip olmalar1 gerekmektedir. Tablo (3.4)’de kuruluslarin
sermaye blyltikliikklerinin dagilimlar1 verilmektedir. Buna gore;  kuruluslarin
%54,3’1iniin 50.000TL, %45,7’sinin ise 50.000TL nin {istiinde sermaye biiyiikliigiine
sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5. Kurulus Yillan

Frekanslar Yiizde
10 y1l veya daha az 17 37,0
11 y1l veya daha 29 63.0
fazla
Toplam 46 100,0

Tablo (3.5)’de ankete katilan kuruluslarin kurulus tarihlerinin dagilimi
goriilmektedir. Kuruluglarin  %37’sinin 10 y1l veya daha az, %63 iiniin ise 10 yilin

tizerinde denetim tecriibesine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.6. Ortak Sayilan

Frekanslar Yiizde
5 kist 12 26,1
6-10 kisi 22 47,8
11 kisi ve yuk. 12 26,1
Toplam 46 100,0
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Denetim firmalarinin anonim sirket olarak kurulma zorunlulugu bulunmasi
nedeniyle en az 5 ortaga sahip olmalar1 gerekmektedir. Tablo (3.6)’da kuruluslarin
ortak sayilarinin dagilimlar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan denetim firmalarinin
%26,1’inin ortak sayis1 5, %47,8’inin ortak sayis1 6-10 araliginda, % 26,1’inin ise 11
kisi ve tstiindedir. Sirketlerin seffaflik raporlari incelendiginde bu ortaklarin ayni

zamanda denetim firmasinda sorumlu bas denet¢i iinvanina sahip olduklar

goriilmektedir.
Tablo 3.7. Miisteri Sayilar1
Frekanslar Yiizde
0-10 10 21,7
11-50 22 47,8
51 ve yuk. 14 30,4
Toplam 46 100,0

Tablo (3.7)’de kuruluslarin miisteri sayilart ile ilgili dagilimlar
goriilmektedir. Buna gore, arastirmaya katilan kuruluslarin %30,4’linlin miisteri

sayist 51 ve lstil, %47,8’inin 11-50, %21,7’sinin ise 0-10’dur.

Tablo 3.8. Denetim Sayilar1

Frekanslar Yiizde
0-10 14 30,4
11-20 20 43,5
21- ve yukarisi 12 26,1
Toplam 46 100,0

Tablo (3.8)’de kuruluslarin denetim sayilarinin dagilimlart goriilmektedir.
Buna gore; yillik denetim sayisi, %43,5 c¢ogunlugun 11-20 araliinda iken
%30,4’linlin 10 veya 10’nun altinda, %26,1’inin y1llik ortalama denetim say1si ise 21
veya daha fazladir. Ankete katilan denetim firmalarinin denetim sayilari ile miisteri
sayilarinin paralellik gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla denetim firmalarinin

miisterilerine y1l icerisinde bir kez denetim hizmeti sagladiklar1 diistiniilmektedir.
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Tablo 3.9. Personel Sayilar

Frekans Yiizde

Sorumlu Ortak | 5 ve 5’den az 38 82,2
Bag Denetci 6 ve yukarist 8 17,4
Toplam 46 100,0

Bas Denetci 5ve 5°den az 35 76,1
6 ve yukarisi 11 23,9

Toplam 46 100,0

Kidemli 5 ve 5’den az 43 93,5
Denetci 6 ve yukarisi 3 6,5
Toplam 46 100,0

Denetgi 5 ve 5’den az 38 82,6
6 ve yukarisi 8 17,4

Toplam 46 100,0

Denetci 5ve 5’den az 31 67,4
yardimeisi 6 ve yukarisi 15 32,6
Toplam 46 100,0

Tablo (3.9)’da kuruluslarin personel sayilarinin dagilimlar1 goriilmektedir.
Buna gore, kuruluslarin %82,6’inin sorumlu bas denet¢i sayisi, %76,1’inin bas
denetci sayisi, %93,5’inin kidemli denetgi sayisi, %82,6’sinin denetgi sayisi

%67,4’s1in1in denetci yardimci sayist 5 veya 5’den azdir.

Tablo 3.10. Yabanci Lisans Anlasmasina Sahip Olma Durumu

Frekanslar Yiizde (%)
Evet 28 60,9
Hayir 18 39,1
Toplam 46 100,0

Tablo (3.10)’da ankete katilan kuruluslarin yabanci lisans anlagsmasina sahip
olma durumu ile ilgili dagilimlar1 verilmektedir. Buna goére %60,9’u yabanci bir
lisans anlagsmasina sahip iken %39,1’1 yabanci lisans anlagsmasina sahip
bulunmamaktadir. Denetim firmalarinin seffaflik raporlarinda, yabanci lisans
anlagsmasi bulunan denetim firmalarinin denetim siirecinde uluslararasi denetim
standartlarini, iiyesi oldugu kurulusun uyguladig: kalite glivence uygulamalarini ve
Tirkiye’deki diizenleyici kuruluslarin mevzuatlar1 cercevesinde gerekli olan

uygulamalari dikkate aldiklar1 belirtilmektedir.
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Frekanslar Yiizde (%)
Evet 27 58,7
Hayir 15 32,6
Cevap Yok 4 8,7
Toplam 46 100,0

Tablo (3.11)’e gore, ankete katilan kuruluslarin 9%358,7°s1 uluslararasi
miisteriye sahipken, %32,6’s1 uluslararas1 miisteriye sahip bulunmamaktadir. Ankete
katilan  kuruluslarin = %8,7°si  ise uluslararasi miisterisi olup olmadigini
belirtmemislerdir. Tablo (3.52)’de yer alan c¢apraz frekans dagilimma gore,
uluslararas1 miisterisi olan kuruluslarin genellikle yabanci bir lisans anlagmasina

sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.12. Yetki Belgelerine Gore Miisteri Sayilar:

SPK Yetki belgesi Frekans Yiizde (%)
0-5 firma 16 34,8
6-10 firma 13 28,3
11 firma ve yukarisi 11 23,9
Yok 6 13,0
Toplam 46 100,0
BDDK Yetki belgesi Frekans Yiizde (%)
0-5 firma 14 30,4
6-10 firma 13 28,3
11 firma ve yukarisi 8 17,4
Yok 11 23,9
Toplam 46 100,0
EPDK Yetki belgesi Frekans Yiizde (%)
0-5 firma 23 50,0
6-10 firma 1 2,2
11 firma ve yukarisi 2 43
Yok 20 43,5
Toplam 46 100,0
0-5 firma 12 26,1
Yok 34 73,9
Toplam 46 100,0
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Tablo (3.12)’de ankete katilan kuruluslarin miisteri sayilarin, sahip
olduklar1 yetki belgelerine gore dagilimlar1 gorilmektedir. Tablo (3.12)’ye gore
firmalarin %34,8’inin SPK, %30,4’linlin BDDK, %50’sinin ise EPDK yetki belgesi
cergevesinde 5 veya daha az miisteriye sahip oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, denetim firmalarinin %13’tniin SPK, %23,9’unun BDDK, %43,5’inin
EPDK yetki belgesi c¢er¢evesinde denetim hizmeti verdigi miisterisi
bulunmamaktadir. Ayrica ankete katilan denetim firmalarmin %26,1’in “diger”
secenegini tercih ettikleri goriilmektedir. Diger secenegi icin yapilan acgiklamalardan

0zel denetim hizmeti verilen miisterilerin kastedildigi anlagilmaktadir.

Tablo 3.13. Denetim Hizmet Gelir Miktari

Gelir Frekans Yiizde (%)
500.000 TL veya daha az 8 17,4
500.000 TL’den ¢ok 24 52,2
Cevap yok 14 30,4
Total 46 100,0

Tablo (3.13)’de 2009 yili itibari ile elde edilen denetim gelirlerinin dagilim
verilmektedir. Ankete katilan kuruluslarin %17,4’tintiin 500.000 TL veya daha az
denetim geliri elde ederken, 9%52,2’lik ¢cogunlugun ise denetimden elde ettigi gelir
miktarinin 500.000TL’nin {izerinde oldugu goriilmektedir. Ankete katilan denetim

firmalariin %30,4°1 ise denetim gelirlerini beyan etmemislerdir.
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Tablo 3.14. Yetki Belgelerine Gore Elde Edilen Gelir Miktarlari

Gelir Miktar Frekans Yiizde (%)
SPK Yetki Belgesi 50.000°den az 12 26,1
50.001-100.000 2 4,3
100.001-150.000 6 13,0
150.001-200.000 2 4,3
200.001 ve yukarist 5 10,9
Cevap Yok 19 41,3
Toplam 46 100,0
10.000°den az 5 10,9
EPDK Yetki Belgesi | 10.000-20.000 5 10,9
20.001-30.000 3 6,5
30.001 ve yukarisi 4 8,7
Cevap yok 29 63
Toplam 46 100,0
30.000’den az 1 2,2
BDDK Yetki Belgesi | 30.000-60.000 4 8,7
60.001 ve yukarist 2 4,3
Cevap yok 39 84,8
Toplam 46 100,0

Tablo (3.14)’de ankete katilan kuruluglarin yetki belgelerine gore elde
ettikleri gelir miktarlarinin dagilimi  verilmektedir. Buna gore, kuruluslarin
%26,2’sinin SPK yetki belgesi c¢ergevesinde elde ettigi gelir miktar1 50.000TL’den
az iken %21,8’inin EPDK yetki belgesinden elde ettigi gelir miktar1 20.000TL veya
daha azdir. Kuruluglarin %10.9’unun BDDK yetki belgesi ¢ergevesinde elde ettigi
gelir miktart 60.000TL veya daha azdir. Tablo (3.12)’de goriildiigli iizere,
kuruluglarin SPK yetki belgesi cercevesinde denetim hizmeti verdigi miisteri
sayisinin fazla olmasi nedeniyle bu yetki belgesi dogrultusunda elde ettikleri gelir

miktarinin fazla olmasi beklenen bir durumdur.



153

Tablo 3.15. Son 5 Y1l icinde Denetim firmalarinin Bir Birlesme Gerceklestirme

Durumu

Frekans Yiizde (%)
Evet 5 10,9
Hayir 41 89,1
Toplam 46 100,0

Tablo (3.15)’e gore c¢alismaya katilan kuruluslarin %10,9’u son bes yil
icerisinde birlesme gergeklestirirken, %89,1°1 ise son bes yil i¢erisinde herhangi bir

birlesme islemi gerceklestirmemistir.

3.5.2. Bagimsiz Denetim Kalite Kriterleri Ile ilgili Bulgular

Bagimsiz denetim; belli bir ekonomik varliga iliskin sayisal veriler
hakkindaki delillerin, bu sayisal verilerin, 6nceden saptanmis Olgiitlere uygunluk
derecesini belirlemek ve rapor etmek amaciyla, bagimsiz ve yeterli bir kisi tarafindan
toplanmast  ve  degerlendirilmesi  siirecidir.  Bu  silirecin  kalitesinin
degerlendirilebilmesi amaciyla birtakim kriterler olusturulmustur. Bu kriterler

asagidaki sekilde siniflandirilabilmektedir.
— Isletme Kiiltiirii,
— Denetim firmasinin Biiyiikligii,
— Denetim firmasinin Personel Kalitesi ve Tecriibesi,
— Denetim Siireci,
— Seffaflik Raporu ve Denetim Raporu,
— Denetim Ucreti,
— Denetim firmasinin Miisteri ile Caligma Stiresi,
— Denetim Dis1 Hizmetler,
— Yasal Yapy,

— Kurumsal Yonetim,
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— I¢ Denetim,

— I¢ Kontrol,

— Etik Kurallarni,

— Denetim Komitesi,

— Kalite Giivence Incelemesi,

— Bagmmsiz Denetimde Kalite Kontrol Ilkeleri

S6z konusu kriterlerin bazilart miisteri firma ile, bazilar1 ise denetim firmalari
ile iligkilidir. Calismanin birinci boliimiinde bu kriterlerin denetim kalitesi iizerindeki
etkisi incelenmistir. Yukarida bahsedilen kriterlerden hangilerinin bu bdliimde
degerlendirilecegine karar verme asamasinda, Genel Kabul Gormiis Denetim
Standartlar;, Bagimsiz Denetim Kalite Kontrol Ilkeleri ve calismanm “literatiir
incelemesi” baghigi altinda bahsedilen calismalardan faydalanilmistir. Degiskenlerin
belirlenmesinde, denetim firmalar1 ile ilgili degiskenler tercih edilmis, frekans ve
capraz frekans analizleri kullanilarak, belirlenen bu degiskenlerin yardimiyla
tilkemizde bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili mevcut durum degerlendirmesi
yapilmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin bu béliimiinde; denetim firmalarinin denetim
raporlarinda beyan edilen bilgi diizeyinin yeterliligi, i¢ denetim ve i¢c kontrol
raporlarin1  kullanilip kullanilmadigi, kalite kontrol ilkelerinden bagimsizlik
standardina ne kadar uygun davranildigi ve personele ne diizeyde mesleki egitim
destegi verildigi, kalite glivence incelemesinden gecip gecilmedigi, denetim dis1
hizmet gelirlerinin durumu, denetim firma biiyiikliigiiniin kalite tizerindeki etkisi ve
denetim iicretlerinin belirlenmesinde dikkate alinan kriterlerin tespit edilmesine
calisilmigtir. Bununla birlikte denetcilerin denetim standartlar1 bilgi diizeyini tespit
etmeye yonelik sorulara da yer verilmistir. Ciinkii ¢caligmanin birinci boliimiinde de
belirtildigi iizere, denetimin kalitesinin saglanmasinda kilit nokta denetim

standartlarina uygun davranilmasidir.

“Miister1 firma ile calisma siiresi” degiskeni ile ilgili degerlendirme bu

boliime dahil edilmemistir.
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Denetim firmalar: Arasinda Kalite Farki Yaratan Etkenler

Tablo (3.16)’da, ¢alismaya katilan kuruluslarin denetimde kalite farki yaratan
kriterler konusundaki degerlendirmeleri goriilmektedir. Buna gore, kalite farki
yaratan en Onemli kriter, 3.83 ortalama ile “hizmet i¢i egitime gerekli onemin

verilemesidir.”

Tablo 3.16. Denetim firmalar1 Arasinda Kalite Farki Yaratan Etkenler
Konusunda Katihmeilarin Degerlendirmeleri

Maddeler Ortalama Standart
Sapma
Hizmet i¢i Egitime Gerekli Onemin Verilmemesi 3,83 ,950
Teknik Bilgi 3,63 1,142
Personel Niteligi 3,33 1,034
Denetim Firmasinin Biiyiikligii 3.13 1,376
Yabanci bir Firmanin Temsilci Ol. Faal. Bulunma 1,15 ,556

Tablo (3.16)’ya gore 3,63 ortalama ile teknik bilginin 6énemli, 3.33 ortalama
ile personel niteligi ve 3.13 ortalama ile denetim firmasiin biiyiikligi kismen
onemli oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte, yabanci bir firmanin temsilcisi
olarak faaliyette bulunma seceneginin ise denetimde kalite yaratan bir kriter

olmadigini diistinmektedirler.

Birinci boliimde bahsedildigi iizere, firma biiylkligiiniin denetim kalitesi
tizerindeki etkisi baz1 ¢aligmalarda kabul edilmekle birlikte bazi ¢alismalarda kabul
edilmemektedir. Bu c¢alismada ise ankete katilan denetim firmalari, firma
biiylikliigiiniin denetim kalitesini kismen etkiledigini ifade etmislerdir. Yapilan
goriismelerde bunun nedeni olarak biiylik denetim firmalarinin daha fazla personele

ve kaynaga sahip olmas1 gosterilmektedir.
Egitim
Bagimsiz denetc¢i, denetim c¢alismasini yaparken, genel kabul gérmiis denetim

standartlarina uymak zorundadir. Denetim sirketlerinin de denetgilerin  bu

standartlara uymalarin1 saglamalar1 gerekir. Bu nedenle; denetim sirketleri, kendi
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kalite kontrol politikalar1 ve prosediirlerini olusturmaktadir.*** Bu prosediirlere gore;

denetim firmalari, yetenekli personel i¢in denetcilerine mesleki gelisim imkan
441

saglamalidir.
Tablo 3.17. Personele Verilen Egitim Destegi
. _ E
2| 2 o 5 £ | =2 4 5
EX | 2| BT |58 585 | E
|7 Qupa— Q
S8 | 25|25 5 |55/ 28|28 |_ 5 5|5
[=I wmo| = 9 &0 o) o > ‘3%-‘ > O ~ g o —
[ SER] %DM 5 S| © Lol 38| = .2@’308“
NS | mE|Zal> BE|ladad I [ £0]A8 | =
Frekans 41 40 44| 38| 2 13 11| 27| 26| 8| 250
Yiizde 16,4 16| 17,6 | 152|108 | 52| 4,4|10,8| 10,4 | 3,2|100,0

Tablo (3.17)’de personele verilen egitimlerin alanlara gore dagilin
verilmektedir. Tablo (3.17)’ye gore, %17.6 oran ile en fazla muhasebe standartlari
konusunda personele egitim deste8inin verildigi goriilmektedir. Muhasebe
standartlar ile birlikte kuruluslarin, denetim metodolijisi, bagimsizlik ilkeleri ve
vergi konusunda da personeline egitim destegi verdigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte %0,8 ¢ogunlukla en az egitim verilen alanlar arasinda IP denetimi yer
almaktadir. Ankete katilan denetim firmalarinin personeline verdikleri egitim
alanlarinin kuruluglarin miisteri sektorleri ile paralellik gosterdigi tespit edilmistir.
Buna gore, miisteri sektorii banka olan kuruluslarin egitim alanlari igerisinde banka
mevzuatt yer alir iken, miisteri sektorli sigorta olan kuruluslarin sigorta alani
konusunda egitim destegi sagladigr goriilmektedir. Ancak bunlarin disinda
kuruluslarin ¢cogunlugunun muhasebe standartlari konusunda egitim destegi sagladigi
tespit edilmistir. Bu durumun, denetim firmalarimin miisterilerine muhasebe
standartlar1 konusunda danigmanlik hizmeti vermelerinin bir sonucu oldugu
diisiiniilmektedir. Seffaflik raporlar1 incelendiginde y1l boyunca en az 40 saat egitim

verilmesine dikkat edildigi tespit edilmistir.

“0 KEPEKCI, a.g.e., 5.34-35.
“1SAVLI, 2007, a.g.e., s. 4
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Denetim Raporlariin Yeterlilik Diizeyi

Finansal tablolar ile ilgili mesleki bir incelemenin yapilmis oldugunun tek
gostergesi, yaymlanan denetim raporudur. Buna gore;***finansal tablo kullanicilarin
ihtiyaclarma hitap edecek bir denetim raporu diizenlendiginde, finansal tablolar
tizerindeki denetci goriisiinii agikca ve tartismasiz sekilde belirtecek bir tutum
igerisinde denetim raporu yazildiginda, denetim raporlarinin denetim kalitesini

artirmasi beklenmektedir.

Tablo 3.18. Denetim Raporlarimin Yeterlilik Diizeyi

Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle Yetersiz 9 19.6
Kismen Yetersiz 31 67,4
Kismen Yeterli 6 13,0
Toplam 46 100,0

Tablo (3.18)’de denetim raporlarinin yeterlilik diizeyi konusunda ankete
katilan kuruluslarin goriisleri ile ilgili dagilimlar1 belirtilmektedir. Buna goére, %19,6
cogunluga gore, denetim raporlarimin kamuyu aydinlatma ve seffafligi saglama
hususundaki yeterlilik diizeyi kesinlikle yetersiz iken %13’line gdre ise raporlarin
kamuyu aydinlatma ve seffafligi saglama diizeyi kismen yeterli bulunmaktadir.
%67,4’line gore ise, denetim raporlarinin kamuyu aydinlatma ve seffafligi saglama

hususundaki yeterlilik diizeyi “kismen yetersiz” dir.
Bagimsizhk

Birinci bolimde de bahsedildigi lizere, denetim dis1 hizmet gelirlerinin
ylksek olmasindan ziyade, denetim gelirleri igerisindeki payimin yiiksek olmasinin
denetim firmasit ve denet¢inin bagimsizligim1 zedeledigi dolayisiyla denetimin
kalitesini etkiledigi belirtilmektedir. Cilinkii denetim disg1 hizmet gelirlerinin, toplam
gelir igerisinde genis bir biyilikliige sahip olmasi, finansal olarak denetginin
miisteriye bagl olmasina sebep olabilmektedir. Enron, World Com gibi skandallarin

yasanmasindan sonra Sarbanes Oxley Yasast ile denetim firmalarimin denetim

“TURMOB, 2008, a.g.e., s. 8.
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hizmeti verdigi miisterisine ayni zamanda denetim disi hizmet vermesi
yasaklanmistir. Bunun yaninda denetim firmalarmin belli miisterilerinden elde
ettikleri gelir miktarmin toplam gelirleri igerisinde c¢ok yiiksek bir paya sahip
olmasmin da, miisteriye olan finansal bagimlilig1 arttirmasi nedeniyle bagimsizlig

zedeleyebilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 3.19. Denetim Dis1 Hizmet Geliri Miktar

Frekans Yiizde (%)
500000 TL ve daha az 8 17,4
500000 TL den ¢ok 22 47,8
Cevap yok 16 34,8
Total 46 100,0

Tablo (3.19)’da ankete katilan kuruluslarin 2009 yili itibari ile elde ettikleri
denetim dis1 hizmet gelirinin dagilimi goriilmektedir. Tablo (3.19)’a gore,
%47,8’inin elde ettigi denetim dig1 hizmet geliri miktart 500.000TL’den fazla iken,
%17,4’liniin gelir miktar1 500.000TL veya daha azdir. Ankete katilan denetim
firmalarinin denetim dis1 hizmet gelirlerinin genellikle 500.000TL’nin {izerinde

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.20. Denetim Dis1 Hizmet Gelirlerinin Denetim Gelirlerine Orani

Frekanslar Yiizde (%)
%20 veya daha az 6 13,0
%21-%40 9 19,6
%41 ve daha fazla 15 32,6
Cevap yok 16 34,8
Toplam 46 100,0

Tablo (3.20)’de denetim dis1 hizmet gelirlerinin denetim gelirleri igerisindeki
pay1 gosterilmektedir. Tablo (3.20)’ye gore, ankete katilan kuruluslarin %32,6’sinin
denetim dis1 hizmet gelirlerinin denetim gelirlerine oran1 %41 veya daha fazla,

%19,6’smin %21-%40 araliginda, %13,0’1n1n ise %20 veya daha azdir. Buna gore,
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ankete katilan denetim firmalarinin denetim dis1 hizmet gelirlerinin, denetim gelirleri
igerisindeki payinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Yukarida da bahsedildigi iizere,
bu durumun denetim firmalarinin miisteriye olan finansal bagimliligini arttirabilecegi

icin denetim kalitesini etkileyebilecegi diigiiniilmektedir.

Tablo 3.21. En Biiyiik Iki Miisteriden Elde Edilen Denetim Gelirin Toplam
Denetim Gelirleri Icerisindeki Pay

Frekanslar Yiizde (%)
%20 veya daha az 19 41,3
%21-%40 8 17,4
%41 ve daha fazla 3 6,5
Cevap yok 16 34,8
Toplam 46 100,0

Tablo (3.21)’de en biiyiik iki miisteriden elde edilen denetim gelirinin toplam
denetim gelirleri icerisindeki orami ile ilgili dagilim gosterilmistir. Buna gore en
biiyiilk iki miisteriden elde edilen gelir miktarinin, toplam gelire orani %41,3
cogunlukla %20 veya daha az iken, %17,4 cogunlugun %20-%40 araliginda ve
%6,5” 1se %40 ve Ustiindedir. %34,8 cogunluk ise ankete katilmasina ragmen bu

soruya cevap vermemislerdir.

Biiyiik firmalarin, tek bir misteriden elde ettigi gelirin, toplam denetim
gelirleri igerisinde kiigiik bir paya sahip olmasi nedeniyle denetim firma
blyiikliigliniin bagimsiz denetim kalitesini etkiledigi diistiniilmektedir. Caligmada,
ankete katilan denetim firmalarinin biiyiik ¢ogunlugunun, en biiyiik iki miisterisinden
elde ettigi gelir miktarimin toplam gelirleri igerisindeki paymin diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda kuruluslarin 6zellikle belirli miisterilerine olan finansal

bagimliliginin ¢ok yiiksek olmadigr diistiniilmektedir.
Kalite Giivencesi

Daha onceki boliimlerde bahsedildigi iizere, denetim firmalarinin kalite
giivence incelemesinden ge¢cmeleri, denetimin kalitesini etkilemektedir. Kalite
giivence incelemesi, denetim firmasinin kendi icerisinde olusturacagi kalite giivence

inceleme kurulu tarafindan yapilabilecegi gibi, disaridan bir kurum tarafindan da
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yapilabilmektedir. Ulkemizde kalite giivence incelemesi, denetgilere TURMOB ve
Maliye Bakanlig1 tarafindan yapilirken, denetim firmalarma SPK ve BDDK
tarafindan yapilmaktadir. Tablo (3.22)’de denetim firmalarinin “kendi olusturduklari
birimler tarafindan kalite giivence incelemesinden gectikleri tarihlerin dagilimi”
gosterilmektedir. Ancak kuruluslarin ¢ogunun son zamanlarda kalite gilivence

incelemesinden gegmedigi goriilmektedir.

Tablo 3.22. Son Kalite Giivence inceleme Tarihi

2004 2006 2009 2010 | Yapilmadi | Toplam
Frekans 5 6 12 13 10 46
Yiizde 10,86 13,04 26,08 | 28,26 21,73 100.0

Tablo (3.22)’e gore, ankete katilan kuruluslarin %21,73’0 kalite giivence
incelemesinden ge¢gmemistir. %28,26’siin en son kalite giivence incelemesine tabi
oldugu tarih 2010 iken, %10,86’simnin 2004, %13,04’iinlin 2006, %26,08’inin ise

2009 yilindan itibaren kalite giivence incelemesinden gegmedigi goriilmektedir.
I¢ Kontrol ve i¢c Denetim

Miisteri firmanin i¢ kontrol ve i¢ denetim sisteminin etkinligi bagimsiz
denetim kalitesini etkilemektedir. Bu nedenle denetciler icin i¢ denetim ve i¢ kontrol
sisteminin etkinligi konusunda daha onceki denetcinin ve miisteri yonetimin goriis

bildirdigi raporlar biiylik 6nem tagimaktadir.

Tablo 3.23. Denetim Siirecinde Incelenen Rapor Tiirleri

Maddeler Ortalama Standart
Sapma

Finansal Tablolar Uzerinde Denet¢inin Gériisiiniin 4,82 ,684
Belirtildigi Rapor
I¢ Kontrol Sisteminin Etkinligi Konusunda Denetci 4,53 ,842
Gortlistiniin Belirtildigi Rapor
I¢ denetim sisteminin Etkinligi Konusunda Denetgi 438 ,984
Gorlisgiiniin Belirtildigi Rapor
I¢c Kontrol Sisteminin Etkinligi Konusunda Miisteri 4,20 1,036

Y 6netimin Goriisiiniin Belirtildigi Rapor

I¢ denetim sisteminin Etkinligi Konusunda Miisteri 3,96 1,242
Yonetimin Goriistiniin Belirtildigi Rapor
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Tablo (3.23)’de kuruluslarin denetim siirecinde, i¢ denetim ve i¢ kontrol
raporlarini dikkate alma sikliklari ile ilgili dagilimlar verilmektedir. Buna gore en sik
dikkate alinan raporlarin, 4.82 ortalama ile finansal tablolar iizerinde denet¢inin
goriis bildirdigi rapor, 4.53 ortalama ile i¢ kontrol sisteminin etkinligi konusunda
denetci goriisliniin belirtildigi rapor, 4.38 ortalama ile i¢ denetim sisteminin etkinligi
konusunda denet¢i goriisiinlin belirtildigi rapor oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte i¢ kontrol sisteminin etkinligi konusunda miisteri yonetimin goriisiiniin
belirtildigi raporun 4.20 ortalama sik sik, i¢ denetim sisteminin etkinligi konusunda
denet¢i goriisiiniin  belirtildigi raporun 3.96 ortalama ile bazen dikkate alindig
goriilmektedir. Bu sonuca gore kuruluslar, miisteri yonetimin i¢ kontrol ve i¢ denetim
etkinligi konusunda hazirlamis olduklari raporlar1 denetci goriisliniin belirtildigi

raporlara gore daha az dikkate aldiklar1 goriilmektedir.
Denetim Standartlarina Uyum

Denetim kalitesinin saglanmasinda kritik nokta, denetgilerin denetim
standartlarina uygun davranmasidir. Denetgiler tarafindan standartlara aykir
davranilmasi denetimin kalitesini etkilemektedir. Tablo (3.26) ve Tablo (3.27)’de
ankete cevap veren sorumlu ortak bas denetcilerin bir kisminin, séz konusu
standartlar hakkinda, tam anlamiyla yeterli bilgiye sahip olmadiklari, dolayisiyla

standartlara aykir1 davrandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.24. Denetim firmalarinin Istatiksel ve Istatiksel Olmayan Ornekleme
Modelini Kullanma Durumu

Istatiksel Ornekleme Istatiksel Olmayan Ornekleme
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Evet 46 %100 43 %93,5
Hayir - - 3 %6,5
Toplam 46 %100 46 %100

Tablo (3.24)’de ankete katilan denetim firmalarinin istatiksel ve istatiksel
ornekleme modelini kullanip kullanmadiklari ile ilgili dagilim gosterilmektedir. Buna
gore, calismaya katilan kuruluslarin tamami denetim siirecinde istatiksel 6rnekleme
yontemine kullanirken, %93,5°1 ise istatiksel olmayan oOrnekleme yontemine

bagvurmaktadirlar. Dolayisiyla denetim firmalarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun hem
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istatiksel 6rnekleme modelini hem de istatiksel olmayan 6rnekleme modelini denetim

caligmalar1 sirasinda kullandiklar1 gériilmektedir.

Tablo 3.25. Denetim firmalarinin Istatiksel ve Istatiksel Olmayan Ornekleme

Modelini Kullanma Orani

Istatiksel Istatiksel Olmayan
Yiizdeler Frekans | Yiizde (%) | Frekans | Yiizde (%)
%20 veya daha az 5 10,9 7 15,2
%21-%40 4 8,7 16 34,8
%41-%60 14 30,4 12 26,1
%61-%80 19 41,3 13,0
%381 veya Yukarisi 1 2,2 10,9
Cevap Yok 3 6,5 - -
Toplam 46 100,0 46 100,0

Tablo (3.25) denetgilerin ¢alismalar: sirasinda istatiksel ve istatiksel olmayan

ornekleme modelini kullanma ytizdelerini gostermektedir. Kuruluslarin %10,9’unun

istatiksel ornekleme yontemini kullanma orant %20 veya daha az,%8,7’sinin %21-

%40, %30,4’liniin %41-%60, %41,3’linlin %61-%80, %2,2’sinin ise %81 veya daha

fazladir. Istatiksel olmayan &rnekleme ydntemini kullanma oranmi ise %15,2’sinin

%20 veya daha az, %34,8’inin %21-%40, %26,1’inin %41-%60, %13 liniin %61-

%80, %10,9’unun ise %81 veya daha fazladir. Buna gore kuruluslarin istatiksel

ornekleme yontemine bagvurma oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.26. Denetim Ucretinin Belirlenmesinde Dikkate Alinan Kriterler ve
Onem Dereceleri

Maddeler Ortalama | Standart

Sapma
Calisma Siiresi 4,51 ,960
Miisteri Firmanin Konsolide Hesaplarinin Olmasi 4,36 917
Miisteri Firmanin Biiyiikligi 4,14 ,966
Onceki Dénem Denetim Raporu 3,89 1,453
Miisteri Sektori 3,17 ,972
Miis. Firmaya Sunulan Denetim Dis1 Hizmetler 3,10 1,179
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Tablo (3.26)’da, kuruluslarin denetim {icreti belirleme agsamasinda dikkate
aldiklan kriterler ile ilgili belirttikleri 6ncelikler gosterilmektedir. Buna gore 4.51
ortalama ile en yliksek Onceligin ¢alisma siiresine verildigi tespit edilmistir. Bunun
disinda Onemli goriilen diger kriterler ise 4.36 ortalama ile miisteri firmanin
konsolide hesaplarinin olmasi ve 4.14 ortalama ile miisteri firma biiyiikligiidiir.
Ancak 3.10 ortalama ile miisteri firmaya verilen denetim dis1 hizmetlerin ve 3,17
ortalama ile miisterinin sektoriiniin iicret belirlemede denetim firmalar1 icin ¢ok

biiyiik bir 6ncelige sahip olmadig1 goriilmektedir.

Denetim {icretleri iki acidan denetim Kkalitesini etkilemektedir. Oncelikle
miisteri firmada ticreti ylksek olan denetim firmasinin, daha kaliteli bir denetim
hizmeti verecegi yoOniinde bir algi olusabilmektedir. Bunun disinda denetim dist
ticretlerin yiiksek tutulmasi, denetim gelirleri icerisinde denetim dis1 hizmet
gelirlerinin ¢ok yiiksek bir paya sahip olmasina dolayisiyla miisteri firmaya finansal
bagimliligin fazla olmasima neden olabilmektedir. Bu nedenle iilkemizde denetim
ticretlerinin alt ve iist smirlart belirlenmistir. Bununla birlikte, Sermaye Piyasasi
Tebligi’ne gore miisteriye verilen denetim dig1 hizmetlerin dikkate alinarak bir iicret
belirlenmesi yasaklanmistir. Ancak Tablo (3.26)’ya gore, bazen miisteri firmaya
sunulan denetim dis1 hizmet gelirlerinin, iicret belirlemesinde dikkate alindig

goriilmektedir.

Tablo 3. 27. Denetim firmalarinin Mevzuata Aykir1 Durumlar:1 Benimseme

Diizeyi
Maddeler Ortalama | Standart
Sapma

Piyasa fiyatindan oldukga yiiksek fiyattan gergeklestirilen 4,21 ,925
alim satim islemlerinin tespit edilmesi durumu
Vergi yiikiimliliigi konusunda esnek diizenlemeleri 4,08 1,095
bulunan  bolgelerdeki  isletmelerle  gergeklestirilen
olagandis1 islemler tespit edilmesi durumu
Hamiline diizenlenen kasa figleri ile yapilan alim satim 3,93 1,081
tespit edilmesi durumu
Mal ve hizmet alimlan ile ilgili 6demelerin, kaynagi 3,32 1,540
olusturan iilke disinda baska bir iilkeye yapildiginin tespit
edilmesi durumu
Basinda yer alan yorumlar tespit edilmesi durumu 2,98 1,271
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Tablo (3.27)’de Sermaye Piyasasi Tebligi’ne goére mevzuata aykir1 olarak
nitelendirilen hususlar konusunda, denetim firmalarinin vermis olduklar1 6nceliklerin
dagilim gosterilmektedir. Tablo (3.27)’ye gore, 4,21 ortalama ile piyasa fiyatindan
olduk¢a yiiksek fiyattan gerceklestirilen alim satim islemlerinin tespit edilmesi
durumu, 4,08 ortalama ile vergi yiikiimliligi konusunda esnek diizenlemeleri
bulunan bolgelerdeki isletmelerle gerceklestirilen olagandisi islemler tespit edilmesi
durumu, 3,93 ortalama ile hamiline diizenlenen kasa fisleri ile yapilan alim satim
tespit edilmesi durumu her zaman mevzuata aykiri olarak nitelendirilirken, 3,32
ortalama ile mal ve hizmet alimlar1 ile ilgili 6demelerin, kaynagi olusturan {iilke
disinda bagka bir iilkeye yapildiginin tespit edilmesi durumu ve 2,98 ortalama ile
basinda yer alan yorumlar tespit edilmesi durumu nadiren mevzuata aykir1 olarak

degerlendirilmektedir.

3.5.3. Faktor Analizi Sonug¢lari

Birden fazla degiskene bagl bir degiskeni agiklayarak katki saglayan bagimsiz
degiskenlerin sayisin1 ve bu bagimsiz degiskenlerin faktor yiiklerini belirlemede
kullanilan teknige “faktdr analizi” denir. Bu analizin en 6nemli amaglarindan biri,
degiskenler arasindaki bagimliligin kokenini arastirmaktir. Bu analizlerde, tiim
degiskenler arasindaki iliskiler incelenir. Bu iliskilere dayanilarak verilerin daha
anlaml ve dzet olarak sunulmasi saglanir.*” Analizde kullanilan degisken sayisinin
fazlalig1 ve aralarindaki muhtemel yiiksek derecedeki ¢oklu dogrusal baglanti,
hesaplama sonucunda elde edilen bulgularin dogrulugunu ve yorumlanmasini
gliclestirmektedir. Bu tiir durumlarda toplam degiskenlerin igerdigi bilgiyi
maksimum diizeyde aciklayabilecek daha az sayidaki boyuta indirgemek uygun bir
yt')ntemdir.444 Calismanin analiz asamasinda bu giicliiklerle karsilagilmas1 nedeniyle
verilere faktor analizi uygulanmis ve anket sorulari toplam degiskenlerin igerdigi

bilgiyi maksimum derecede agiklayabilecek soru sayisina indirgenmistir.

3 TURGUT M. Fuat, BAYKUL Yasar, Ol¢ekleme Teknikleri, OSYM Yayinlari, Ankara, 1992-1, s.
173
4 DINC Engin, GEREKAN Bilal, i¢ Denetim Hizmetlerinin Disaridan Satin Alinmasi Kararini

Etkileyen Faktorler ve Bazi Nitelikler Acisindan Farkliliklarin Analizi, Siileyman Demirel
Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:13, Say1:3, 2008, s. 78.
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Faktor analizinin yapilmasi agamasinda asagida belirtilen dort asama takip

edilmektedir:

1. Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity) hesaplanir. Bu test “korelasyon
matrisi birim matrise esittir” hipotezini test eder. Hipotezin reddedilmesi,
degiskenler arasinda bir korelasyonun oldugu anlamina gelir ve faktor

analizinin degiskenlere uygulanabilirligi s6z konusu olur.

2. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerinin hesaplanmasi gerekir. Cilinkiit KMO
degerleri ornek kiitle degiskenleri arasindaki iliskinin faktor analizi igin
uygun olup olmadigint gostermektedir. KMO degerlerinin 0.50°den biiyiik
olmasi istenmektedir.**> Yapilan ¢alismalarda 0.50’den biiyiik olan KMO
degerlerinin bulunmasi durumunda veriler arasindaki iliskinin faktor

analizine uygunlugu kabul edilmistir.**

3. Verileri en uygun sekilde temsil edecek faktor sayisi, her faktor tarafindan
aciklanan toplam varyans yiizdesi ile belirlenir. Toplam varyans her
degiskenin varyansinin toplamidir. Her faktor tarafindan agiklanan toplam
varyans 0z degerleridir. Degisken varyanslari bire esit oldugundan, varyansi
birden diislik olan faktorler géz oniline alinmaz. Kisaca modele alinacak faktor
sayisi, 0z degerleri (eigen) birden biiylik olan faktorlerin sayis1 kadardir.

4. Faktor analizinin son basamagi, faktor yiiklerin hesaplamasidir. Faktor

yiikleri en az 30 olmalidir.*"’

Sekil (3.1)’de goriildiigii tizere faktor sayisinin belirlenmesinde, 6z degeri
I’in iizerinde olan faktorler secilmis ve maddelerinin faktor yiiklerinin Tablo
(3.29)’da goriildiigli iizere, 0,40’ten yiiksek olmasina dikkat edilmistir. Ac¢iklanan
varyans yiizdesi i¢in sosyal bilimlerde onerilen oran %60 ve iizeridir.*** Calismada

tim faktorlerin ankette dlgiilen “bagimsiz denetim kalitesinin arttirilmasinda kamu

445 KAISER, F. Henry, An Index of Factorial Simplicty, Psychometrika, Vol: 39, No:1, 1974, s. 29

0 KALAYCI Seref, KARATAS Abdiilmecit, Hisse Senedi Getirileri ve Finansal Oranlar iliskisi
IMKB’de Bir Temel Analiz Arastirmasi, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1: 27, 2005, s.
151

7 SEMERCI Cetin, “Arastirma Gérevlilerinin Ogretim Uyeligine iliskin Tutum Olgeginin Uglii,
Besli ve Yedili Derecelemede Gegerlik ve Giivenirligi”, XIII. Ulusal Egitim Bilimleri
Kurultay1, Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi, Malatya, 6-9 Temmuz 2004

¥ ALBAYRAK Ali Sait, Uygulamali Cok Degiskenli istatistik Teknikleri, Asil Yaymlar1, 1. Baski,
2006, s. 189.
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gbzetim kurulunun roli” olgusunu aciklayabilme oran1 %68,592 olarak

gerceklesmistir. Bu oran sosyal bilimler alani i¢in 6nerilen oranin {istiindedir.

Tablo 3.28. KMO ve Bartlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Testi (KMO) ,545

Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test | Yaklasik Ki Kare Degeri 384.145

of Sphericity) Df 190
Anlamlilik (Sig.) ,000

Faktor analizinde KMO degeri 0,545 (p<0,05) bulunmustur. Verilerin faktor
analizine uyumlulugu kabul edilebilir diizeydedir. Ozdegerler grafiginde de
goriilecegi lizere, 6zdegeri 1’den biiyiik olan faktdr sayist 6 adettir. 6. faktorden
sonraki faktorler i¢in grafikteki kirilmalarin ¢ok kiiciik, ihmal edilebilir diizeyde

oldugu anlagilmaktadir.
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Sekil.3.1. Faktorlerin Oz Degerler
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Faktor Faktor
Faktor Adi Faktor Alt Maddeleri Yiikit | Aciklayiciigy
Bagimsizlik standartlarinin olusturulmast ,934
gézetim  sistemi  biriminin  sorumluluguna
birakilmalidir
Meslek ahlaki standartlarinin = olusturulmasi ,930
gbzetim  sistemi  biriminin  sorumluluguna
birakilmalidir
Kamu gdzetim Kfllitg kon'trol 'stanc.lgrtllar?nm olusturulmast ,831 17,756
kurulunun gbzetim  sistemi  biriminin  sorumluluguna
Sorumluluguna birakilmalidir
Birakilacak | Denetim standartlarinin olusturulmasi gdzetim ,742
Diizenlemeler | sistemi biriminin sorumluluguna birakilmalidir
Muhasebe standartlarinin olusturulmasi gozetim ,604
sistemi biriminin sorumluluguna birakilmalidir
Kamu gozetim | Kamu goézetim kurulu bir bilginin kasten ihmal ,743
kurulunun edilmediginin dogrulanmasi konusunda
Bagimsiz denetgileri zorlayici bir gii¢ olacaktir
De‘net.irr.l Kurum tarafindan denetim firmalari ile ilgili 712
Kalitesinin denetim ve gozetim raporlarmm yilsonunda
Afttlrl.lmasu.la. kamuya aciklanmasi  denetimde  seffaflif 12.285
Avrupa Birligi giris siirecinde olan {ilkemizin, ,634
bagimsiz denetim firmalar1 ile denetgilerin
denetiminden ve  denetim  standartlarinin
olusturulmasindan sorumlu olacak bagimsiz bir
gbzetim kurumunun olusturulmasina ihtiyaci
bulunmaktadir.
Olusturulacak olan kamu gbzetim kurulu 571
denetimin daha pahali olmasina neden olacaktir
Bagimsiz Tiirkiye’de bagimsiz denetim kalitesi konusunda ,778
Denetim eksiklikler bulunmaktadir.
Eahtem d Bagimsiz denetim sisteminin Kendi Kendini , 726
G]f,ls}_ls;m a diizenleyen  bir  yapiin  olusturulmamasi
orusier bagimsiz denetim kalitesini olumsuz
etkilemektedir.
Kamu goézetim kurulu farkli otoriteler tarafindan ,580 11.922
farkl1 diizenlemeler yapilmasini Onleyecek ve ’
dolayisiyla tek tip raporlar hazirlanmasini
saglayacaktir.
Birden fazla kurum tarafindan olusturulan ,527

bagimsiz denetim standartlarinin var olmasi
denetim kalitesini olumsuz etkilemektedir.
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Bagimsiz denetim firmalarimi kontrol eden bir ,487
gbzetim sisteminin olmamasi denetim kalitesini
olumsuz etkilemektedir.
Kamu gozetim | Olusturulacak olan kamu gozetim sistemi ve ,881
kurulunun kamu gbzetim birimi denetim firmalan
Finansman tarafindan finanse edilmelidir. 9763
Yapist Olusturulacak olan kamu godzetim sistemi ,877
denetgiler tarafindan finanse edilmelidir.
Personel Denetim firmalar tarafindan bagimsiz denetim ,847
Niteliginin standartlarinin iyi bilinmemesi denetim kalitesini
Bagimsiz olumsuz etkilemektedir.
Denetim . . . .
Kalitesi Kamu gézetim kurulu, denetim ekibinin, yeterli , 790 8,722
U a 1t%51k. . | bilgi ve beceriye sahip olmasi igin zorlayici bir
zerine Etkisi giic olacaktr,
Uyelerin ¢ogu veya tamami mevcut denetim , 757
Kamu gozetim | uygulayicilarindan se¢ilmelidir. 8,145
kurulunun Kurum yapis1 igerisinde meslek o&rgiitlerinden ,700
Personel Yapisi kisiler bulunmamalidir
TOPLAM 68,592

Tablo (3.29)’da faktorlerle ilgili skorlar, faktorler ve alt maddeleri

gosterilmektedir. Birinci ve ikinci faktorlerin altinda beser, besinci ve altinci
faktorlerin altinda ise ikiser degisken yer almaktadir. Ugiincii faktoriin altinda 2
degisken yer alirken, dordiincli faktoriin altinda 4 degisken bulunmaktadir. Bu
faktorlerin altinda yer alan degiskenler dikkate alinarak faktorler isimlendirilmistir.
Buna gore;
Faktor 1: Kamu gozetim kurulunun Sorumluluguna Birakilacak
Diizenlemeler:
— Bagimsizlik standartlarinin = olusturulmast  gdzetim  sistemi  biriminin
sorumluluguna birakilmalidir,

— Meslek ahlaki standartlarinin = olusturulmasi  gdzetim sistemi  biriminin
sorumluluguna birakilmalidir,

— Kalite kontrol standartlarinin olusturulmast gozetim sistemi  biriminin
sorumluluguna birakilmalidir,

— Denetim standartlarinin olusturulmasi gézetim sistemi biriminin sorumluluguna

birakilmalidir,
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— Muhasebe standartlarinin olusturulmasi gézetim sistemi biriminin sorumluluguna

birakilmalidir.

Faktor 2: Bagimsiz denetim kalitesi hususundaki goriisler:

Tiirkiye’de bagimsiz denetim kalitesi konusunda eksiklikler bulunmaktadir,
Bagimsiz denetim sisteminin Kendi Kendini diizenleyen bir yapinin
olusturulmamasi bagimsiz denetim kalitesini olumsuz etkilemektedir,

Kamu gozetim kurulu farkli otoriteler tarafindan farkli diizenlemeler
yapilmasint Onleyecek ve dolayisiyla tek tip raporlar hazirlanmasin
saglayacaktir,

Birden fazla kurum tarafindan olusturulan bagimsiz denetim standartlarinin
var olmasi1 denetim kalitesini olumsuz etkilemektedir,

Bagimsiz denetim firmalarin1 kontrol eden bir gézetim sisteminin olmamasi
denetim kalitesini olumsuz etkilemektedir.

Faktor 3: Personel niteliginin bagimsiz denetim kalitesi lizerine etkisi:
Denetim firmalar1 tarafindan bagimsiz denetim standartlarinin  iyi
bilinmemesi denetim kalitesini olumsuz etkilemektedir,

Kamu goézetim kurulu, denetim ekibinin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi
icin zorlayici bir gii¢ olacaktir.

Faktor 4: Kamu gozetim kurulunun bagimsiz denetim kalitesinin

arttirilmasina yonelik etkisi:

Kamu goézetim kurulu bir bilginin kasten ihmal edilmediginin dogrulanmasi
konusunda denetgileri zorlayici bir gii¢ olacaktir,

Kurum tarafindan denetim firmalar1 ile ilgili denetim ve gdzetim raporlarinin
yil sonunda kamuya agiklanmasi, denetimde seffafligi saglayacaktir,

Avrupa giris siirecinde olan iilkemizin, bagimsiz denetim firmalar ile
denetcilerin denectiminden ve denetim standartlarinin olusturulmasindan
sorumlu olacak bagimsiz bir gézetim kurumunun olusturulmasina ihtiyaci
bulunmaktadir,

Olusturulacak olan kamu gozetim kurulu denetimin daha pahali olmasina
neden olacaktir,

Faktor 5: Kamu gozetim kurulunun personel yapisi:

Uyelerin ¢ogu veya tamami mevcut denetim uygulayicilarindan secilmelidir,
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— Kurum yapisi igerisinde meslek orgiitlerinden kisiler bulunmamalidir.

Faktor 6: Kamu gbzetim kurulunun finansman yapist:

Olusturulacak olan kamu gdzetim sistemi ve kamu gozetim birimi denetim

firmalar1 tarafindan finanse edilmelidir,

Olusturulacak olan kamu gozetim sistemi denetciler tarafindan finanse

edilmelidir.

3.5.4. Arastirmanmin Hipotezleri

Hipotez, bir veya daha fazla anakiitle hakkinda ileri siiriilen ve dogru veya
yanlis olmasi miimkiin olan iddia veya ifadedir. Anakiitle parametresinin,
arastirmadan once varsayilan gergek degeri ile tahmin edilen degeri arasinda 6nemli
bir farklilik olmadigi, goriilen farkliligin sansa bagli sebeplerden ileri geldigi
seklindeki hipotezlere sifir hipotezi denir ve Ho sembolii ile gosterilir. Sifir hipotezi,
bir farklilik yoktur anlaminda, esitlik ile formiile edilir ve reddedilmek maksadiyla
kurulur. Sifir hipotezinin reddedilmesi durumunda kabul edilecek olan hipoteze
alternatif hipotez denir ve Hi sembolii ile gosterilir. Alternatif hipotez arastirmacinin
siiphe yoniinii ifade eden hipotezdir. Aragtirmacilar bulmak ve kanitlama istedikleri

iddiay1 daima alternatif hipotez seklinde sunarlar. **

Aragtirma kapsaminda, faktdr analizi sonucunda bulunan faktorler

dogrultusunda olusturulan hipotezler sunlardir:

Faktor 1: Kamu gozetim kurulunun Sorumluluguna Birakilacak

Diizenlemeler:

— Hi: Denetim firmalarinin kamu goézetim kurulunun sorumluluguna
birakilacak  diizenlemelere  iliskin  algilar1  kuruluslarin  sermaye

biiytikliiklerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

— Hz7: Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun sorumluluguna birakilacak
diizenlemelere iligkin algilar1 kuruluslarin miisteri sayilarina goére anlamli bir

farklilik gostermektedir.

9 Yalgin KARAGOZ, Siileyman EKICI, “Sosyal Bilimlerde Yapilan Uygulamali Arastirmalarda
Kullanilan Istatistiksel Teknikler ve Olgekler”, Cumhuriyet Universitesi iktisadi idari Bilimler
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, 2004, s. 28.
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Hiz: Denetim firmalarimin  kamu gdzetim kurulunun sorumluluguna
birakilacak diizenlemelere iliskin algilart denetim sayisina gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Hio: Denetim firmalarimin  kamu gdzetim kurulunun sorumluluguna
birakilacak diizenlemelere iligkin algilar1 ortak sayisina gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

H2s: Denetim firmalarimin  kamu gdzetim kurulunun sorumluluguna
birakilacak diizenlemelere iligkin algilar1 yabanci bir lisans anlagmasina sahip

olup olmamalarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hs3i: Denetim firmalarimin  kamu gdzetim kurulunun sorumluluguna
birakilacak diizenlemelere iliskin algilart kalite gilivence incelemesinden

gecip gegmemesine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Faktor 2: Denetim firmalarinin Bagimsiz Denetim Kalitesi Hususundaki

Algilart:

H2: Denetim firmalarinin bagimsiz denetim kalitesi hususundaki algilar
kuruluglarin ~ sermaye  biiylikliikklerine gore anlamlhi  bir  farklilik

gostermektedir.

Hs: Denetim firmalarimin bagimsiz denetim kalitesi hususundaki algilari

kuruluslarin miisteri sayilarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hi4: Denetim firmalarinin bagimsiz denetim kalitesi hususundaki algilari

denetim sayisina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2o: Denetim firmalarinin bagimsiz denetim kalitesi hususundaki algilar

ortak sayisina gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H2e: Denetim firmalarinin bagimsiz denetim kalitesi hususundaki algilari
yabanci bir lisans anlasmasina sahip olup olmamalarina goére anlamli bir

farklilik gostermektedir.

H32: Denetim firmalarinin bagimsiz denetim kalitesi hususundaki algilari
kalite giivence incelemesinden gecip ge¢cmemesine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.
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Faktor 3: Denetim firmalarinin Personel Niteliginin Bagimsiz Denetim

Kalitesi Uzerine Etkisi Hususunda Algilari:

— Hs: Denetim firmalarinin personel niteliginin bagimsiz denetim kalitesi
tizerine etkisi hususunda algilar1 kuruluslarin sermaye biiytikliiklerine gore

anlaml bir farklilik géstermektedir.

— Ho: Denetim firmalarinin personel niteliginin bagimsiz denetim kalitesi
tizerine etkisi hususundaki algilar1 kuruluglarin miisteri sayilarina gore

anlaml bir farklilik géstermektedir.

— His: Denetim firmalarinin personel niteliginin bagimsiz denetim kalitesi
tizerine etkisi hususundaki algilar1 denetim sayisina gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

— H2i: Denetim firmalarinin personel niteliginin bagimsiz denetim kalitesi
tizerine etkisi hususunda algilar1 ortak sayisina gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

— H27. Denetim firmalarinin personel niteliginin bagimsiz denetim kalitesi
tizerine etkisi hususundaki algilar1 yabanci bir lisans anlagmasina sahip olup

olmamalarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

— Hz3: Denetim firmalarinin personel niteliginin bagimsiz denetim kalitesi
tizerine etkisi hususundaki algilar1 kalite gilivence incelemesinden gecip
gecmemesine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Faktor 4: Kamu gozetim kurulunun Bagimsiz Denetim Kalitesinin Arttirilmasina

Yonelik Etkisi:

— Ha: Denetim firmalarinin kamu goézetim kurulunun bagimsiz denetim kalitesi
tizerine etkisi hususundaki algilar1 sermaye biiyiikliikklerine gére anlamli bir

farklilik géstermektedir.

— Hio: Denetim firmalarinin kamu gdzetim kurulunun bagimsiz denetim kalitesi
tizerine etkisi hususundaki algilar1 miisteri sayilarina gore anlaml bir farklilik

gostermektedir.
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Hie: Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun bagimsiz denetim kalitesi
tizerine etkisi hususundaki algilar1 denetim sayisina gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H22: Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun bagimsiz denetim kalitesi
tizerine etkisi hususundaki algilar1 ortak sayisina gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.
H2s: Denetim firmalariin kamu gézetim kurulunun bagimsiz denetim kalitesi
tizerine etkisi hususundaki algilar1 yabanci bir lisans anlagmasina sahip olup

olmamalarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H34: Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun bagimsiz denetim kalitesi
lizerine etkisi hususundaki algilar1 kalite glivence incelemesinden gecip

gecmemesine gore anlaml bir farklilik géstermektedir.

Faktor 5: Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun personel yapisina

iligkin algilar:

Hs: Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun personel yapisina iligkin

algilar1 sermaye biiyiikliiklerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hit: Denetim firmalarinin kamu goézetim kurulunun personel yapisina iliskin

algilar1 miisteri sayilarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hi7: Denetim firmalarinin kamu goézetim kurulunun personel yapisina iliskin

algilar1 denetim sayisina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ho23: Denetim firmalarinin kamu goézetim kurulunun personel yapisina iliskin

algilar ortak sayisina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H29: Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun personel yapisina iliskin
algilar1 yabanci bir lisans anlagsmasina sahip olup olmamalarina gére anlamli

bir farklilik géstermektedir.

H3ss: Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun personel yapisina iliskin
algilar1 kalite giivence incelemesinden geg¢ip gecmemesine gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Faktor 6: Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun finansal yapisina

iligkin algilar:
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— Hs: Denetim firmalarinin kamu gozetim kurulunun finansal yapisina iliskin
algilar1 sermaye biiyiikliiklerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

— Hi2: Denetim firmalarinin kamu gozetim kurulunun finansal yapisina iliskin

algilar1 miisteri sayilarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

— His: Denetim firmalarinin kamu goézetim kurulunun finansal yapisina iliskin

algilar1 denetim sayisina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

— H24: Denetim firmalarmin kamu gozetim kurulunun finansal yapisina iligkin

algilar ortak sayisina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

— Hzo: Denetim firmalariin kamu gozetim kurulunun finansal yapisina iligkin
algilar1 yabanci bir lisans anlagmasina sahip olup olmamalarina gore anlaml

bir farklilik géstermektedir.

— Hze: Denetim firmalarmin kamu gozetim kurulunun finansal yapisina iligkin
algilan kalite giivence incelemesinden gecip gecmemesine gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

3.5.5. Hipotezler ile ilgili Bulgular

Arastirmada hipotezler T-Testi ve Varyans Analizi (ANOVA) ile test
edilmistir. ANOVA ve T-testleri parametrik testlerdir. Parametrik test; belirli bir
dagilima ve varyans kavramina dayanarak islemler yapan, esnek olmayan testlerdir.
Parematrik testlerin kullanilabilmesi i¢in asagidaki varsayimlar1 saglamasi
gerekmektedir:

— Varyanslar homojen olmalidir,
— Orneklemlerin segildigi evrenlere ait puanlarmn dagilimi normal olmalidir,
— Veri tipi nicel olmalidir,
—  Orneklemdeki verilerin says1 30 veya 30’un iizerinde olmalidur.
Calismada veriler, faktor analizi sonucunda bulunan faktor skorlari olarak

kullanildiklart i¢in normal dagilim sartin1 saglamaktadir. Bu nedenle ¢aligmada yer

alan verilerin analizinde parametrik testler olan ANOVA ve T-testleri kullanilmigtir.

T-testi, gruplar arasindaki farklarin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini

ya da sansla ortaya ¢ikip ¢ikmadigini tahmin eden hipotezleri test eder. Dolayisiyla t-
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testi iki ortalama arasindaki farklar test etmede kullanilan paremetrik bir tekniktir.
T-testi kullanmak icin, aynm1 degisken; farkli gruplarda, farkli zamanlarda ya da
bilinen bir evren ortalamasi ile karsilagtirmak iizere 6l¢iilmelidir. Anova, iki ya da
daha ¢ok evrene ait ortalama puanlar1 karsilastirmada kullanilan diger bir parametrik
istatistiktir. Anova modelleri, bagimsiz degiskene isaret eden 6rneklemlerin, bagimli
degisken acisindan karsilastirilmasi tizerine kurulur.

Tek yonlii anova ise, bir ¢galismada ya da deneyde bagimli degisken iizerinde

etkisi arastirilan tek bir bagimsiz degisken oldugunda yapilir. *°

Anova teknikleri, t- testinin bir uzantis1 olup ayni1 mantiga dayanir. T testi iki
orneklem ortalamasi (X1 ve X2) arasindaki farki, iki 6drnklem farkinin standart hatasi
ile karsilastirarak degerlendirir. Iki yada daha c¢ok ortalamay:r karsilastirmada
kullanilan test istatistigi olan F orani, yani tek yonlii anova analizi, t-testinin bir
uzantisidir. Bu test, coklu 6rneklem ortalamalari (X1, X2, X3) arasindaki degiskenligi,
coklu orneklemler igindeki degisimle karsilastirir. Coklu grup karsilastirmalarini
saglayan bu teknik, standart sapmadan ¢ok varyanslar1 kullandigi i¢in varyans analizi

olarak bilinir.*"

Her ne kadar, ikiden fazla ortalamanin karsilagtirilmasi gerektigi
durumlarda da ikiser ikiser ortalamalar t-testi ile karsilastirmak miimkiin olsa bile,
bu yontem 1.tip hata oraninin ¢ok fazla yiikselmesine sebep olabilmektedir. Anova,
1. tip hata oranini yiikseltmeden ikiden fazla ortalamanin karsilagtirilmasinda
kullanilan bir test iken, t-testi iki ortalamanin karsilastirilmasinda tercih edilen bir
analiz ‘[eknigidir.452 Bu nedenle c¢alismada iki alt grubu olan sorularin

karsilastirilmasinda bagimsiz iki 6rnek T-testi, ikiden fazla alt gruba sahip olan

sorularin karsilastirilmasinda ise tek yonlii anova analizi tercih edilmistir.

Bu c¢alismada hipotezler 0.05 anlamlilik seviyesinde test edilmistir.
Hipotezlerin sonuglar1 ile ilgili bilgiler ¢alismanin sonunda Ek.2’de 6zet olarak

sunulmustur.

0 KOKLU Nilgiin, BUYUKOZTURK Sener, COKLUK Omay, Sesyal Bilimler icin istatistik,
2.Baski, Pegem Yayinlari, Ankara, 2007, s. 155.

“TKOKLU, a.g.e., s. 155
B2 KALAYCI ve digerleri, a.g.e., s.131.
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3.5.5.1 Kuruluslarin Sermaye Biiyiikliiklerine Gére Algi Fakhhklarna iliskin

T-Testi ve Varyans Analizi Sonug¢lar:

Tablo 3.30. Sermaye Biiyiikliiklerine Iliskin istatistikler

Standart Standart Hata
Sermaye N Ortalama Sapma Ortalamast
Faktér 1 |50000 TL 25 3,0720 1,39986 ,27997
50000 TL den yuk. 21 3,7619 ,83335 ,18185
Faktér 2 |50000 TL 25 3,5900 ,94890 ,18978
50000 TL den yuk. 21 3,4524 ,81631 ,17813
Faktor 3 |50000 TL 25 3,6800 ,91652 ,18330
50000 TL den yuk. 21 4,3619 ,60206 ,13138
Faktor4 |50000 TL 25 1,5400 ,88882 ,17776
50000 TL den yuk. 21 1,2619 , 73517 ,16043
Faktor 5 |50000 TL 25 4,1400 ,81035 ,16207
50000 TL den yuk. 21 4,6429 ,61528 ,13427
Faktor 6 |50000 TL 25 2,1600 1,30799 ,26160
50000 TL den yuk. 21 4,3996 1,24403 ,27147

Tablo (3.31)’de gosterilen bagimsiz iki drnek t-testi sonuglarina gore, faktor 1

igin Sig. degeri 0.45, faktor 3 igin 0.006, faktor 5 igin ise 0.024 bulunmustur. Sig.
degerlerinin 0.05 anlamlilik degerinden kii¢iik olmasi nedeniyle, bu faktorlerde yer
alan ifadelerle ilgili algilar, sermaye biiylikliikklerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bununla birlikte faktor 2, faktér 4 ve faktdr 6 i¢in bulunan Sig.
degerlerinin 0.05 anlamlilik degerinden biiyilk olmasi nedeniyle anlamli bir

farkliliktan s6z edilememektedir.
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Tablo 3.31. Sermaye Biiyiikliigiine gore Algi1 Faklihklarina iliskin T-testi ve
Varyans Analizi Sonuclari

Levene’nin
Varyanslarin
Esitligi Testi Ortalamalarin Farksizhg: T-testi
= 2|22 E_®| 95%Given
g é" é T; % é *:ag' % Arahg
Fo|E t Df w88 BT E
7
£ 2| §| 2| 2 s | 2 s | 2
Varyanslarin
esitligi 10,444 ,002 | -1,981 44| ,054| -,68990]| ,34830| -1,39186| ,01205
varsayimi
" Varyanslarin
§ esit olmadigi -2,067| 39,983 | ,045| -,68990| ,33385| -1,36465|-,01516
S varsayimi
Varyanslarin
esitligi ,002 ,962 ,522 44| ,604 ,13762| ,26377| -,39397| ,66920
varsayimi
N Varyanslarm
§ esit olmadig1 ,529| 43,966 | ,600 ,13762] ,26029| -,38696| ,66220
s varsayimi
Varyanslarin
esitligi 1,386 ,245( -2,919 44| ,006| -,68190]| ,23363| -1,15275|-,21106
varsayimi
o Varyanslarin
::3 esit olmadigi -3,024 | 41,766 | ,004| -,68190| ,22552| -1,13710| -,22670
£ varsayimi
Varyanslarin
esitligi 3,394 ,072| 1,142 44| 260 27810 ,24348 | -,21260| ,76879
varsayimi
N Varyanslarm
§ esit olmadigi 1,161 43,994| 252 278101 ,23945| -,20449| ,76068
s varsayimi
Varyanslarin
esitligi 2,839 ,0909| -2,333 44| ,024| -50286| ,21555| -,93727|-,06845
varsayimi
bl Varyanslarm
§ esit olmadig1 -2,389| 43,602 ,021| -,50286| ,21046| -,92712|-,07859
o varsayimi
Varyanslarin
esitligi ,035 ,853|  -,760 44| 452 -2,2396| ,37868| -1,05081 | ,47557
varsayimi
2 Varyanslarm
§ esit olmadigi -, 763 | 43,286 ,450| -2,2396| ,37700| -1,04777| ,47253
£ varsayimi
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Buna gore;

— Hi: Denetim firmalarinin, “kamu gozetim kurulunun sorumluluguna
birakilmasi distliniilen diizenlemeler” konusundaki algilar1 kuruluslarin
sermaye biiyiikliikklerine gére anlamli bir farklilik gdstermektedir” hipotezi
kabul edilmektedir. Bu sonuca gore; Tablo (3.30)’da goriildigii iizere;
sermaye miktar1 fazla olan kuruluslar, kalite kontrol, bagimsizlik, denetim,
meslek ahlaki ve muhasebe standartlarinin olusturma sorumlulugunun kamu

gbzetim kuruluna birakilmasi gerektigini diistinmektedirler.

Tablo 3.32. Sermaye Biiyiikliiklerine gore Miisterilerin Yetki Belgeleri
Cercevesinde Dagilim

SPK BDDK EPDK
Sermaye Evet(%) | Hayir(%) | Evet(%) | Hayir(%) | Evet(%) | Hayir(%)
50.000 34,78 13,04 25,71 28,57 19,2 30,7
50.000 ve iistii 26,08 6,52 45,71 0 42,30 7,69
Toplam 67,39 34,7 71,42 28,57 61,5 38,46

Tablo (3.32)’a gore, sermayesi 50.000TL olan denetim firmalarinin %34,78’1
SPK yetki belgesi, %25,71’t BDDK yetki belgesine gore, %19,2’si EPDK yetki
belgesi c¢ercevesinde denetim hizmeti verdigi miisteriye sahiptir. Sermayesi
50.000TL’nin {izerinde olan denetim firmalarin ise %26,08’i SPK yetki belgesine,
%45,71°1 BDDK vyetki belgesine, %42,3’1i ise EPDK yetki belgesine gore miisteriye
sahiptir. Buna gore; sermayesi 50.000TL’nin {iizerinde olan kuruluslarin yetki
belgelerine gbre miisteri portfoyiiniin olduk¢ca daginik oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla; denetim hizmeti verilmesi siirecinde miisterilerinin bir kisminin
denetimi i¢in, SPK’nin belirlemis oldugu diizenlemelerin uygulanmasi gerekirken,
bir kismi i¢in ise BDDK veya EPDK’nin belirlemis oldugu diizenlemelerin
uygulanmasi gerekmektedir. Kalite kontrol, meslek ahlaki, bagimsizlik, denetim ve
muhasebe standartlarinin olusturulma gorevinin kamu gozetim kuruluna birakilmasi
ile bu karmasanin ortadan kalkacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, Tablo

(3.33)’e gore, ankete katilan denetim firmalari, 4.13 ortalama ile kamu go6zetim

kurulunun amacinin “standartlar1 belirlemek™ olmasi gerektigini ifade etmislerdir.
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Tablo3.33. Kamu gozetim kurulunun Amaglari ile ilgili Onem Dereceleri

Maddeler Ortalama Standart
Sapma

Kurumsal Raporlarin ve Beyanlarn Seffafliginin 4,59 77
Giivenirligini ve Dogrulugunu lyilestirmek
Denetim Firmalarmin Hesap Verebilirligini ve 4,50 ,888
Bagimsizligin1 Arttirmak
Yatirnmcinin Giivenini Kazanmak 4,39 ,930
Standartlar1 Belirlemek 4,13 1,222
Bagimsiz Denetim firmalarini Yetkilendirmek ve 4,04 1,246
Bunlarin Faaliyetlerini Denetlemek
Finansal Tablolardaki Raporlanabilir Finansal Bilgilerin 3,72 1,223
Sinirlarin1 Agiklamak
Hilelerin Ortaya Cikarilmasi igin Denetgilere 3,33 1,317
Sorumluluk Vermek

Tablo (3.33)’de ankete katilan denetim firmalarinin, kamu gozetim kurulunun

amaglart konusunda en fazla onceligi 4.59 ortalama ile “kurumsal raporlarin ve

beyanlar1 seffafliginin giivenilirligini ve dogrulugunu iyilestirme” amacina verdikleri

goriilmektedir. Tablo (3.17)’de belirtildigi iizere, denetim raporlarimin seffaflig

saglamada kismen yetersiz oldugunu diisiinen denetim firmalari, kamu gozetim

kurulunun en 6nemli amacinin denetim raporlarinda seffafligi saglamak olmasi

gerektigini diisiinmektedirler. “Finansal tablolardaki raporlanabilir finansal bilgilerin

siirlarint agiklamak ve hilelerin ortaya c¢ikarilmasi i¢in denetgilere sorumluluk

verme” amacinin, kuruluglar tarafindan en az onceligin verildigi amag oldugu tespit

edilmistir.

Hs: Denetim firmalarinin “personel niteliginin denetim kalitesi tizerine etkisi
konusundaki algilar1 kuruluglarin sermaye biiyiikliiklerine gére anlamli bir
farklilik gostermektedir” hipotezi kabul edilmektedir. Tablo (3.30)’a gore;
sermayesi 50.000TL’nin tiizerinde olan kuruluslar kesinlikle katiltyorum
cevabi ile personel niteliginin  denetim  kalitesini  etkiledigini
diistinmektedirler. Bununla birlikte kamu gozetim kurulunun personel
niteliginin arttirilmasinda zorlayici bir gii¢ olacaglr ifade edilmektedir.
Sermayesi 50.000TL olan kuruluslar ise, kismen katiliyorum cevabi
vermislerdir. Ciinkii Tablo (3.34)’de yer alan ¢apraz frekans tablosuna gore,
sermayesi 50.000TL olan kuruluslar, personel niteliginden daha ¢ok, denetim
firma biiylikligliniin ve yabanci bir firmanin temsilcisi olarak faaliyette

bulunmanin denetim kalitesini etkiledigini diisiinmektedirler.
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Tablo 3.34. Sermaye Tutarlarina Gore Denetimde Kalite Yaratan Kriterler

Teknik Bilgi
Hig 6nemli | Onemli Onemli Kismen Cok onemli Toplam
degil degil onemli
Sermaye 50.000 8,69 4,34 13,04 15,21 13,04 54,34
50.001 ve 0 0 4,34 15,21 26,08 45,65
usti
Toplam 8,69 4,34 17,39 30,42 39,13 100
Personel Niteligi
Sermaye 50.000 0 13,04 19,56 15,21 6,52 54,34
50.001 ve 0 2,17 4,34 239 15,21 45,65
usti
Toplam 0 15,2 23,9 39,13 21,73 100
23-3Hizmet i¢i Egitime Gerekli Onemin Verilmemesi
Sermaye 50.000 0 19,56 13,04 17,39 4,34 54,34
50.001 ve 2,17 2,17 32,60 6,52 2.17 45,65
usti
Toplam 2,17 21,73 45,65 23,91 6,52 100
Denetim Firmasimim Biiyiikliigi
Sermaye 50.000 8,69 15,21 8,69 2,17 19,56 54,34
50.001 ve 2391 17,39 4,34 0 0 45,65
ustii
Toplam 32,6 32,6 13,04 2,17 19,56 100
abanci bir Firmanin Temsilcisi Olarak Faaliyette Bulunma
Sermaye 50.000 36,95 2,17 4,34 0 10,86 54,34
50.001 ve 19,56 2391 0 0 2,17 45,65
ustii
Toplam 56,52 26,08 4,34 0 13,04 100

Tablo (3,34)’ye gore, sermayesi 50.000TL’nin iizerinde olan denetim

firmalarinin %26,08’ine gore, denetimde kalite farki yaratan kriterler arasinda en

onemlisi teknik bilgi, %15,21’ine gore personel niteligidir. Sermayesi 50.000TL nin

tizerinde olan kuruluslarin %32,6’sma gore ise, denetim kalite farki yaratan sebepler

arasinda hizmet ici egitime Oonem verilmemesinin onemli oldugu goriilmektedir.

Ancak sermayesi 50.000TL olan denetim firmalarindan %13,04’ii i¢in teknik bilgi,

%6,52°1 1icin personel niteligi, %4,34’si icin hizmet i¢i egitime gerekli dnemin

verilmemesi, %19,56’sina gore denetim firma biyiikligi, %10,86’sina gore ise

yabanci bir firmanin temsilcisi olarak faaliyette bulunmak, denetimde kalite farki

yaratan en onemli kriterdir.
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Hs: Denetim firmalariin “kamu gbzetim kurulunun personel yapisina iliskin
algilar1 sermaye biyiikliikklerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir”
hipotezi kabul edilmektedir. Tablo (3.30)’da goriildiigli iizere sermayesi fazla
olan kuruluslar tarafindan, kamu gozetim kurulunun personel yapist
icerisinde mevcut denetim uygulayicilarin yer almasi ancak meslek
orgiitiinden kisilerin bulunmamas1 gerektigi ifade edilmektedir. Sermayesi
fazla olan kuruluslarin genellikle Sermaye Piyasasi yetki belgesi ¢ergevesinde
denetledikleri miisteri sayilarinin fazla olmasinin bu sonucu etkiledigi
distiniilmektedir.

He: Denetim firmalarinin “kamu gézetim kurulunun finansman yapisi
hususundaki algilamalari, kuruluglarin sermaye biiytikliiklerine gére anlaml
bir farklilik géstermektedir” hipotezi reddedilmistir

H2: Denetim firmalarinin “bagimsiz denetim kalitesi hususundaki algilari
kuruluglarin ~ sermaye  biiyiikliiklerine gore anlamli  bir farklilik
gostermektedir’” hipotezi reddedilmistir.

H4: Denetim firmalarinin “kamu gézetim kurulunun bagimsiz denetim
kalitesi lizerine etkisi hususundaki algilar1 sermaye biiyiikliiklerine gore

anlaml bir farklilik gostermektedir” hipotezi reddedilmistir.

3.5.5.2. Kuruluslarin Miisteri Sayisina Gore Algi Farkhhklarmma iliskin
ANOVA Analizi Sonuclar:

Tablo 3.35. Miisteri Sayisina iliskin Istatistikler

Standart | Standart 95% Giliven En

N Ortalama | Sapma Hata Aralig En Az | Fazla
Diisiik | Yiiksek | Disiik | Yiiksek | Diisik |Yiiksek| Diigiik | Yiiksek

Sinir Smir Smir Smir Sinir Smir | Smir | Smir
Faktor 1 |0-10 10 2,5400| ,86436| ,27333| 1,9217| 3,1583 1,00 3,80
11-50 22 3,6000| 1,18080| ,25175| 3,0765| 4,1235 1,00 5,00
51 ve yuk. 14 3,6571| 1,27564| ,34093| 2,9206| 4,3937 1,00 5,00
Total 46 3,3870| 1,21429| ,17904| 3,0264| 3,7476 1,00 5,00
Faktor2 | 0-10 10 3,4500| ,49721| ,15723| 3,0943]| 3,8057 2,75 4,50
11-50 22 3,2386| ,89135| ,19004| 2,8434| 3,6338 1,00 5,00
51 ve yuk. 14 4,0357| ,90860| ,24283| 3,5111| 4,5603 1,75 5,00
Total 46 3,5272 ,88385| ,13032| 3,2647| 3,7896 1,00 5,00
Faktor3 | 0-10 10 4,0200| ,40497| ,12806| 3,7303| 4,3097 3,40 4,60
11-50 22| 3,9273| ,92076| ,19631| 3,5190| 43355 1,80| 5,00
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Tablo 3.35. Miisteri Sayisina Iliskin Istatistikler (devami)

51 ve yuk. 14|  4,0714| 1,00952| ,26980| 3,4886| 4,6543| 1,00{ 4,80
Total 46| 3,9913| ,85266| ,12572| 3,7381| 4,2445| 1,00 5,00
Faktor 4 |0-10 10| 1,5500| ,76194| ,24095| 1,0049| 2,0951| 1,00/ 3,00
11-50 22| 1,5682| 1,02696| ,21895| 1,1129]2,0235| 1,00| 4,00
51 ve yuk. 14| 1,0714| 26726| ,07143| ,9171| 1,2257| 1,00 2,00
Total 46| 1,4130| ,82532| ,12169| 1,1680| 1,6581| 1,00 4,00
Faktor 5 [0-10 10| 2.8500| ,78351| ,24777| 2,2895| 3,4105| 1,50 4,50
11-50 22| 2.8636| 1,36436| ,29088| 2,2587| 3,4686| 1,00 5,00
51 ve yuk. 14| 29643 | 1,47367| ,39385| 2,1134| 3,8152| 1,00/ 5,00
Total 46| 2,8913| 1,27329| ,18774| 2,5132| 32694 1,00 5,00
Fakt6r 6 |0-10 10| 42000 ,53748| ,16997| 3,8155| 4,5845| 3,50 5,00
11-50 22|  4,1818| ,91996| ,19614| 3,7739| 4,5897| 2,50| 5,00
51 ve yuk. 14| 4,7857| ,42582| ,11380| 4,5399| 5,0316| 3,50 5,00
Total 46|  43696| ,76329| ,11254| 4,1429| 4,5962| 2,50| 5,00

Tablo (3.36), faktorler icin varyanslarin homejenlik test sonuglarini
gostermektedir. Buna gore, faktor 4 ve faktor 6 icin varyanslarin homojenlik testinde
sig. degeri .000 olarak tespit edilmistir. Bu oranin 0,05’den kiigiik olmas1 nedeniyle
varyanslarin homojen olmadigi tespit edilmis ve Tamhane’s T2 testi uygulanmstir.
Tambhane’s testi sonuglarina gore, faktor 4 i¢in Sig. degeri 0,180 olarak bulunmustur.
Bu degerin 0,05 anlamlilik degerinden biiyiik olmasi nedeniyle faktor 4’de yer alan
ifadeler konusunda algilar kuruluslarin miisteri sayilarina gore anlaml bir farklilik

gostermemektedir. Buna gore;

— Hio: Denetim firmalarinin “kamu gozetim kurulunun bagimsiz denetim
kalitesi iizerine etkisi hususundaki algilart miisteri sayilarina gore farklilik

gostermektedir’” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3.36. Varyanslarin Homojenligi Testi

. Levene

Istatistigi df1l df2 Sig.
Faktor 1 ,358 2 43 ,701
Faktor 2 1,203 2 43 ,310
Faktor 3 2,162 2 43 ,127
Faktor 4 10,417 2 43 ,000
Faktor 5 2,397 2 43 ,103
Faktor 6 11,278 2 43 ,000




183

Tamhane’s testi sonucunda, faktor 6 i¢in ise sig degeri 0.04 bulunmustur. Bu
degerin 0,05 anlamlilik degerinden kii¢iik olmasi nedeniyle faktér 6’de yer alan
ifadeler konusundaki algilar miisteri sayilarima goére anlamli bir farklhilik
gostermektedir. Bu farkliligin sebebini tespit etmek amaciyla Tukey testi yapilmustir.

Tablo (3.37)’da yer alan Tukey testi sonuglarina gore;

— Hi2: Denetim firmalarinin “kamu gozetim kurulunun finansman yapist
hususundaki algilamalar1 kuruluslarin miisteri sayisina gore farklilik
gostermektedir” hipotezi kabul edilmektedir. Tablo (3.35)’de goriildiigi
lizere, miisteri sayisi az olan kuruluslar, “kurumun finansmani denetgiler ve
denetim firmalar tarafindan yapilmalidir” ifadesine kesinlikle katiliyorum
yoniinde, miisteri sayisi fazla olan kuruluslar ise kismen katiliyorum yoniinde
goriis bildirmislerdir. Miisterisi az olan kuruluslar, halka acik sirketlerin de

bu siirece destek vermesi gerektigini diisiinmektedirler.

Tablo 3.37. Tukey Testi

@ @)) Ortalama
Bagimsiz | Miisteri | Miisteri | Farkhihk |Standart 95% Giiven
Degisken sayis1 sayis1 I-J Hata Sig. Aralhigi
Yiiksek | Diisiikk | Yiksek | Diisiik
Diisiik Stnir | Smar Smir Sinir Smir
Faktor 6 |0-10 0-10
11-50 01818 ,25953 1,000| -,6411 ,6775
51 veyuk.| -58571(*)| ,20455 ,033| -1,1286| -,0428
11-50 0-10 -,01818| ,25953 1,000| -,6775 ,6411
11-50
51 veyuk.| -,60390(*)| .,22676 ,036| -1,1754| -,0324
51 ve yuk. 0-10| ,58571(*)| ,20455 ,033 ,0428 | 11,1286
11-50| ,60390(*)| ,22676 ,036 ,03241 11,1754
51 ve yuk.

Tablo (3.36)’de yer alan varyanslarin homojenligi testinde sig degeri
0,005’den biiyiik olan faktor 1, faktor 2, faktor 3 ve faktdr 5 i¢in yapilan tekyonlii
anova analizi sonuglari ise Tablo (3.38)’da gosterilmektedir. Tablo (3.38)’da yer alan

anova analizinin sonucuna gore Sig degeri faktor 3 i¢in 0,883, faktor 5 igin ise 0,969
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olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin 0,005 anlamlilik degerinden biiyiik olmasi

nedeniyle;

— Ho: Denetim firmalariin “bagimsiz denetim kalitesi hususundaki algilari
kuruluglarin miisteri sayilarina goére anlamli bir farklilik gdstermektedir”

hipotezi reddedilmistir.

— Hii: Denetim firmalarinin “kamu gozetim kurulunun personel yapisina iliskin
algilar1 miisteri sayilarma gore anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezi

reddedilmigtir

Tablo (3.38)’de yer alan anova analizinin sonucuna gore, Sig degeri, faktor 1
icin 0.04, faktor 2 icin 0.026 olarak bulunmustur. Bu oranlarin 0.05 anlamlilik
degerinden kiiciik olmast nedeniyle ankete katilan denetim firmalarmin faktérl ve
faktor 2’de yer alan ifadeler hususundaki algilari ile miisteri sayilar arasinda bir fark

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.38. Miisteri Sayilarina Iliskin Anova Analizi Sonuclari

Kareler Serbestlik Karaler
Toplami derecesi | ortalamasi F Sig.
Faktor 1 | Gruplar arasi 9,194 2 4,597 3,458 ,040
Gruplar i¢i 57,158 43 1,329
Toplam 66,352 45
Faktor 2 | Gruplar arasi 5,512 2 2,756 3,998 ,026
Gruplar igi 29,642 43 ,689
Toplam 35,154 45
Faktor 3 | Gruplar arasi ,188 2 ,094 ,124 ,883
Gruplar igi 32,528 43 , 756
Toplam 32,717 45
Faktor 5 | Gruplar arasi ,108 2 ,054 ,032 ,969
Gruplar igi 72,848 43 1,694
Toplam 72,957 45

Faktor 1 ve Faktor 2°de ortaya ¢ikan bu farkin nereden kaynaklandigini tespit

etmek amaciyla Tukey testi yapilmistir.
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Tablo 3.39. Tukey Testi

Bagimsiz | (I) Miisteri | (J) Miisteri Ortalam Standart | Anlamhhk 95% Giiven
Degisken sayis1 sayis1 Farkhihik (I-J) Hata (Sig) Arahg
Yiiksek Yiksek | Diisiik
Diisiik Sinir Smur | Diigiik Sinir|  Sinir Smir
0-10 0-10
11-50 -1,06000(*) | ,43971 ,052 | -2,1274 ,0074
51 ve yuk. -1,11714 | ,47736 ,061 | -2,2759 ,0416
11-50 0-10 1,06000(*) | ,43971 ,052 -,0074 | 2,1274
11-50
51 ve yuk. -,05714 | ,39417 ,988 | -1,0140 ,8997
51 ve yuk. |0-10 1,11714 | ,47736 ,061 -,0416 | 2,2759
11-50 ,05714 | ,39417 ,988 -,8997 | 1,0140
51 ve yuk.
Faktor 2 | 0-10 0-10
11-50 21136 | ,31665 ,783 -,5573 ,9800
51 ve yuk. -,58571 ,34376 2215 | -1,4202 ,2488
11-50 0-10 -21136 | ,31665 ,783 -,9800 ,5573
11-50
51 ve yuk. -,79708(*) | ,28385 ,020 | -1,4861 | -,1080
51 ve yuk. |0-10 ,58571 ,34376 ,215 -,2488 | 1,4202
11-50 ,79708(*) | ,28385 ,020 ,L1080 | 1,4861
51 ve yuk.

Tablo (3.39)’de yer alan Tukey testi sonuglarina gore;

H7: Denetim firmalarinin  “kamu  goézetim kurulunun sorumluluguna
birakilacak diizenlemelere iliskin algilar1 kuruluslarin miisteri sayilarina gore
anlaml bir farklilik gostermektedir” hipotezi kabul edilmektedir. Buna gore,
miisteri sayis1 dolayisiyla yil igerisinde verdigi denetim hizmet sayisi fazla
olan denetim firmalari, Hi hipotezinde belirtildigi {lizere, diizenleme yapma
sorumlulugunun kamu goézetim kuruluna birakilmasiyla iilkemizdeki yetki
karmasasinin ortadan kalkacagini diistinmektedirler. Bu kuruluslarinin, yetki
belgelerine goére miisteri dagilimimin daha dagnik olmasmin sonucu
etkiledigi disiiniilmektedir. Ciinkii birden fazla diizenlemeyi takip etmek
zorunda kalan bu firmalar, diizenleme yapma sorumlulugun tek elde
toplanmast durumunda s6z konusu karmasanin ortadan kalkacagini

distinmektedirler.
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Hs: Denetim firmalarimin® bagimsiz denetim kalitesi hususundaki algilari
kuruluglarin miisteri sayilarma gore anlamli bir farklilik gostermektedir”
hipotezi kabul edilmektedir. Tablo (3.35)’de goriildiigii lizere, miisteri sayisi
fazla olan kuruluslar, iilkemizde denetim kalitesi konusunda bir eksiklik
oldugunu ve kamu gozetim kurulunun ve kendi kendini diizenleyen bir
yapinin kaliteyi artiracagini diistinmektedirler. Bununla birlikte birden fazla
kurum tarafindan denetim ile ilgili diizenleme yapiliyor olmasinin da kaliteyi
olumsuz yonde etkiledigi yoniinde goriis bildirmiglerdir. Genellikle miisteri
sayisi fazla olan kuruluslarin uluslararas1 miisteriye sahip olmalarinin sonucu
etkiledigi diistiniilmektedir. Ciinkii, Avrupa birligi 8. direktifinde belirtildigi
tizere, iilkelerin kendi gozetim sistemlerini olusturmamalart durumunda,
uluslararas1 piyasalarda islem yapabilmeleri icin, Avrupa Birligi’nin
olusturmus oldugu gozetim sisteminin incelemesine tabi tutulmalari sz
konusudur. Bu nedenle uluslararasi miisteriye sahip olan kuruluslar
tilkemizde de gozetim biriminin ve peer review sisteminin olusturulmasini

talep etmektedirler.

Kuruluslarin Denetim Sayilarina gére Algilarindaki Farklihga iliskin

ANOVA Analizi Sonuclan

Tablo 3.40. Denetim Hizmet Sayisina iligkin istatistikler

Standart | Standart 95% Giiven En
N Ortalama | Sapma | Hata Araligi En Az | Fazla
Diisiik | Yiiksek | Disiik | Yiiksek | Distik | Yiiksek | Diisiik | Yiiksek
Sinire Sinir Sinire Sinir Sinire Siir | Simare | Sinir
Faktor 1 |0-10 14 2,7857| 1,15682| ,30917| 2,1178| 3,4536 1,00 4,20
11-20 20 3,3100| 1,27068 | ,28413| 2,7153| 3,9047 1,00 5,00
21 ve yuk. 12|  42167| ,66310| ,19142| 3,7954| 4,6380| 3,00| 5,00
Toplam 46 3,3870| 1,21429| ,17904| 3,0264| 3,7476 1,00 5,00
Faktor2 |0-10 14 3,2679| ,87412| ,23362| 12,7632 3,7726 1,75 4,75
11-20 20 3,3875| ,87538| ,19574| 29778 3,7972 1,00 5,00
21 ve yuk. 12| 4,0625| ,73179| ,21125| 3,5975| 4,5275| 3,00/ 5,00
Toplam 46 3,5272| ,88385| ,13032| 3,2647| 3,7896 1,00 5,00
Faktor 3 |0-10 14 3,7143 | ,74303| ,19858| 3,2853| 4,1433 1,80 4,80
11-20 20 4,2500| ,68326| ,15278 3,9302 | 4,5698 2,40 5,00
21 ve yuk. 12|  3,8833|1,13284| ,32702| 3,1636| 4,6031| 1,00| 5,00
Total 46 3,9913| ,85266| ,12572 3,7381 | 4,2445 1,00 5,00
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Tablo 3.40. Denetim Hizmet Sayisina lliskin Istatistikler (devamm)

Faktor 4 |0-10 14 1,0714| ,26726| ,07143 9171 12257 1,000 2,00
11-20 20 1,3000| ,54772| ,12247| 1,0437| 1,5563| 1,00 2,50
21 ve yuk. 12| 2,0000| 1,27920| ,36927| 1,1872| 2,8128| 1,00 4,00
Toplam 46 1,4130| ,82532| ,12169| 1,1680| 1,6581| 1,00 4,00
Faktor 5 |0-10 14|  42500| ,72722| ,19436| 3.8301| 4,6699| 3,00/ 5,00
11-20 20|  4,5250| ,75175| ,16810| 4,1732| 4,8768| 2,50| 5,00
21 ve yuk. 12|  4,2500| ,83937| ,24231| 3,7167| 4,7833| 3,00/ 5,00
Toplam 46| 43696 ,76329| ,11254| 4,1429| 4,5962| 2,50| 5,00
Faktor 6 | 0-10 14| 3,0714| 1,12416| ,30044| 2.4224| 3,7205| 1,50| 5,00
11-20 20| 2,5750| 1,25944| ,28162| 1,9856| 3,1644| 1,00| 5,00
21 ve yuk. 12 3,2083 | 1,43746| ,41496| 2,2950| 4,1217| 1,00| 5,00
Toplam 46| 28913 1,27329| ,18774| 2,5132| 3,2694| 1,00| 5,00

Tablo (3.41)’de yer alan varyanslarin homojenlik testi sonuglarina gore,
faktor 4 igin varyanslarin homojenligi testinde sig degeri .000 olarak tespit
edilmistir. Bu degerin 0.05 degerinden kiicliik olmasi nedeniyle, faktdr 4 icin
varyanslarin esit olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle faktor 4 icin Tamhane’s T2 testi
yapilmistir. Tamhane T2 testi sonuglarina gore, faktér 4 icin sig degeri 0.009
bulunmustur. Bu degerin 0.05 anlamlilik degerinden kiiciik olmasi nedeniyle faktor
4’de yer alan ifadeler konusundaki algilari, denetim sayilarina gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Tablo 3.41. Varyanslarin Homojenlik Testi

) Levene

Istatistigi df1 df2 Sig.
Faktor 1 2,967 2 43 ,062
Faktor 2 ,007 2 43 993
Faktor 3 1,367 2 43 ,266
Faktor 4 38,698 2 43 ,000
Faktor 5 ,450 2 43 ,640
Faktor 6 ,460 2 43 ,634

Faktor 4 i¢in s6z konusu farkliligin nereden kaynaklandigini tespit etmek
amaciyla Tukey testi yapilmistir. Tablo (3.42)’de yer alan Tukey testi sonuglarina

gore,
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— Hie: Denetim firmalarinin “kamu gozetim kurulunun bagimsiz denetim
kalitesi lizerine etkisi hususundaki algilar1 miisteri sayilarina gore anlaml bir

farklilik gostermektedir” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3.42. Faktor 4 icin Tukey testi

@) Ortalama
(I) Denetim | Denetim | Farkhhk | Standart
sayis1 sayis1 I-J Hata Sig. 95% Giiven Arahgi
Yiiksek | Disiik | Yiksek | Diisiik
Diisiik Sinir|  Sinir Sinir Sinir Sinir
0-10 0-10
11-20 -,22857 ,14178 ,313 -,5876 ,1305
21 ve yuk. -,92857 ,37612 ,087 | -1,9730 ,1158
11-20 0-10 ,22857 ,14178 ,313 -,1305 ,5876
11-20
21 ve yuk. -,70000 ,38905 ,257 | -1,7596 ,3596
21 veyuk. |0-10 ,92857 ,37612 ,087 -,1158 1,9730
11-20 ,70000 ,38905 ,257 -,3596 1,7596
21 ve yuk.

Tablo (3.41)’de yer alan varyanslarin homojenligi testinde sig. degeri
0.005°den biiyiik ¢ikan faktor 1, faktor 2, faktor 3, faktor 5 ve faktor 6 icin Tablo
(3.43)’de yer alan Anova analizi sonuglarina gore, sig degeri faktor 3, faktor 5 ve

faktor 6 icin 0,005°den biiyiik hesaplanmistir. Buna gore;

— His: Denetim firmalarimin “personel niteliginin bagimsiz denetim kalitesi
tizerine etkileri hususunda algilar1 denetim sayisina gore anlamli bir farklilik

gostermektedir” hipotezi reddedilmistir.

— Hi7: Denetim firmalarinin “ kamu gozetim kurulunun personel yapisina
iliskin algilar1 denetim sayisina gore anlamli bir farklilik gostermektedir”

hipotezi reddedilmistir.

— His: Denetim firmalarinin “ kamu gézetim kurulunun finansal yapisina iliskin
algilar1 denetim sayisina gore anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezi

reddedilmisgtir.
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Tablo 3.43. Denetim Sayilarina fliskin Anova Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik | Kareler
toplam derecesi | ortalamasi F Sig.
Gruplar arasi 13,440 2 6,720 5,461 ,008
Faktor I | Gruplar ici 52,912 43 1,231
Toplam 66,352 45
Faktor 2 | Gruplar arasi 4,770 2 2,385 3,376 ,043
Gruplar i¢i 30,383 43 , 707
Toplam 35,154 45
Faktor 3 | Gruplar arasi 2,553 2 1,276 1,820 ,174
Gruplar i¢i 30,164 43 , 701
Toplam 32,717 45
Faktor 5 | Gruplar arasi ,855 2 427 , 725 ,490
Gruplar i¢i 25,363 43 ,590
Toplam 26,217 45
Faktor 6 |Gruplar arasi 3,661 2 1,831 1,136 ,331
Gruplar i¢i 69,295 43 1,612
Toplam 72,957 45

Tablo (3.43)’de yer alan Anova analizi sonuglarina gore, sig degeri faktor 1
icin 0.008, faktor 2 icin 0.043 oldugu tespit edilmistir. Bu oranlar 0.05 degerinden
kiiclik olmas1 nedeniyle faktor 1 ve faktor 2°de yer alan ifadeler konusundaki algilar
denetim firmalarinin denetim sayilarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Bu

farkliligin nerden kaynaklandigini tespit etmek amaci ile Tukey testi yapilmistir.
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Tablo 3.44. Faktor 1 ve Faktor 2 icin Tukey Testi

Yiiksek | Diisiik | Yiiksek | Diisiik
Diisiik Stmir | Simir Simir Simir Siir
Faktor 1 0-10 0-10
11-20 -,52429| ,38655 ,373| -1,4626 ,4140
21 ve yuk. | -1,43095(*)| ,43639 ,006| -2,4903| -3716
11-20 0-10 ,52429 1 ,38655 ,373|  -,4140| 1,4626
11-20
21 ve yuk. -,90667| ,40505 ,076| -1,8899 ,0766
21 veyuk. |0-10 1,43095(*)| ,43639 ,006 ,3716 |  2,4903
11-20 ,90667| ,40505 ,076| -,0766| 1,8899
21 ve yuk.
Faktor 2 0-10 0-10
11-20 -,11964| ,29292 912 -,8307 ,5914
21 ve yuk. -, 79464 | ,33068 ,053| -1,5974 ,0081
11-20 0-10 ,11964| ,29292 912 -,5914 ,8307
11-20
21 ve yuk. -,67500| ,30694 ,083| -1,4201 ,0701
21 veyuk. |0-10 , 79464 ,33068 ,053| -,0081| 1,5974
11-20 ,67500| ,30694 ,083| -,0701| 1,4201
21 ve yuk.

Tablo (3.44)’de yer alan Tukey testi sonuglarina gore;

His: Denetim firmalarinin  “bagimsiz  denetim kalitesi hususundaki
algilamalar1 denetim sayisina gore anlamli bir farklilik gostermektedir”

hipotezi reddedilmistir.

Hi3z:  Denetim firmalariin = “kamu  gdézetimi kurumuna birakilacak
sorumluluklar konusundaki algilari, denetim sayisina goére anlamli bir
farklilik gostermektedir” hipotezi kabul edilmektedir. HI hipotezi ile ilgili
sonuglarda belirtildigi lizere, miisteri sayisi, dolayisiyla denetim hizmet sayis1
fazla olan kuruluslar, standart olusturma gorevinin tek elde toplanarak kamu

gozetim kuruluna verilmesi gerektigini diistinmektedirler.
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3.5.5.4 Kuruluslarin Ortak Sayilarina Gére Algilarindaki Farkhiga iliskin
ANOVA Analizi Sonuclar:

Tablo 3.45. Ortak Sayisina Iliskin Istatistikler

Standart | Standart 95% Giiven

N |[Ortalama| Sapma | Hata Aralhig En Az | En Fazla

Diisiik | Yiiksek | Disiik | Yiksek | Diisiik | Yiksek | Diisiik | Yiksek

Sinir Sinir Sinir Sinir Sinir Sinir Sinir Sinir

Faktor 1|5 kisi 12| 2,3167| 1,21343| ,35029| 1,5457| 3,0876| 1,00 4,00
6-10 kisi 22| 3,6727| ,84751| ,18069| 3,2970| 4,0485 2,00 5,00
;ﬁ‘mve 12| 3,9333| 1,20403| ,34757| 3,1683| 4,6983| 1,00 5,00

Total 46| 353870 1,21429| ,17904| 3,0264| 3,7476| 1,00 5,00

Faktor 2 |5 kisi 12| 33750 ,89506| ,25838| 2,8063| 3,9437| 1,75 4,75
6-10 kisi 22 32727| ,81980| ,17478| 2,9092| 3,6362| 1,00 5,00
;111;“5”6 12|  4,1458| ,73437| 21199| 3,6792| 4,6124| 3,00 5,00

Total 46| 3,5272| ,88385| ,13032| 3,2647| 3,7896| 1,00 5,00

Faktor 3 |5 kisi 12| 3,6667| ,36269| ,24904| 3,1185| 4,2148 1,80 4,80
6-10 kisi 22| 40364 ,67791| ,14453| 3,7358| 43369 2,60 4,80
;Lllkklswe 12| 42333| 1,08153| ,31221| 3,5462| 4,9205| 1,00 5,00

Total 46| 39913 | ,85266| ,12572| 3,7381| 42445 1,00 5,00

Faktor 4 |5 kisi 12| 1,6667| 1,07309| ,30977| ,9849| 2,3485| 1,00 4,00
6-10 kisi 220 1,2273| ,50538| ,10775| 1,0032| 1,4513| 1,00 2,50
;Lllkklslve 12| 1,5000| 1,00000| ,28868| ,8646| 2,1354| 1,00 4,00

Total 46| 14130 ,82532| ,12169| 1,1680| 1,6581| 1,00 4,00

Faktor 5 |5 kisi 12| 39167 ,63365| ,18292| 3,5141| 4,3193| 3,00 5,00
6-10 kisi 22| 43636 ,87535| ,18662| 3,9755| 4,7517| 2,50 5,00

;11115151 Vel 12| 48333 24618| L07107| 46769| 49898| 450 500

Total 46| 43696 ,76329| ,11254| 4,1429| 4,5962| 2,50 5,00

Faktor 6 |5 kisi 12| 29167 1,31137| ,37856| 2,0835| 3,7499| 1,00 5,00
6-10 kisi 22| 2,7955| 1,28785| ,27457| 2,2245| 3,3665| 1,00 5,00
;Llﬂi“s”e 12| 3,5417| 1,30486| ,37668| 2,2126| 3,8707| 1,00 5,00

Total 46| 28913 127329 ,18774| 2,5132| 3,2694| 1,00 5,00

Tablo (3.46)’de yer alan varyanslarin homejenlik testinde, faktor 4 igin ise Sig

degeri 0.009, faktoér 5 i¢in 0.000 olarak bulunmustur. Bu degerin 0.05’in altinda

olmas1 nedeniyle; varyanslarin esit dagilmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle faktor 4

ve faktdr 5 i¢in Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Tamhane’s testi sonuglarina gore,

faktor 4 i¢in sig degerinin 0,311 oldugu tespit edilmistir. Bu degerin 0.005’den

biiylik olmasi nedeniyle;
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- H22: Denetim firmalarinin “kamu gézetim kurulunun bagimsiz denetim
kalitesi hususundaki algilar1 ortak sayisina goére anlamlhi bir farklilik

gostermektedir” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3.46. Varyanslarin Homojenlik Testi

Levene

Istatistigi Df1 df2 Sig.
Faktor 1 1,833 2 43 ,172
Faktor 2 ,089 2 43 915
Faktor 3 ,056 2 43 ,945
Faktor 4 5,322 2 43 ,009
Faktor 5 9,757 2 43 ,000
Faktor 6 ,016 2 43 ,984

Tamhane’s testi sonuglarina gore; faktor 5 igin sig degeri 0.010 bulunmustur.
Bu deger 0.05°den kiigiik olmast nedeniyle bir fark oldugu goriilmektedir. Tablo
(3.47)’de farkliligin nereden kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan Tukey

testinin sonuglar1 gosterilmektedir. Buna gore;

— H23: Denetim firmalarinin “kamu gozetim kurulunun personel yapist
konusundaki algilar1 ortak sayilarina goére anlamli bir farklilhik
gostermektedir” hipotezi kabul edilmektedir. Buna gore Tablo(3.45)’de
goriildiigi tizere, ortak sayisi fazla olan kuruluslar, kamu gézetim kurulunun
personel yapist icerisinde mevcut denetim uygulayicilarin yer almasina
bununla birlikte meslek Orgiitiinden kisilerin bulunmamasina kismen
katiliyorum, ortak sayist az olan kuruluslar ise bu ifadelere kismen

katilmiyorum cevabini vermislerdir.
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Bagimsiz Ortalama | Standart 95% Confidence
Degisken | (I) ortak grup | (J) ortak grup | Fark (I-J) | Hata Sig. Interval
Diisikk | Yiiksek | Diistik | Yiiksek | Distlik
Sinir Sinir Sinir Smir Sinir
5 kisi 5 kisi
6-10 kisi ,43939| 32798 492 -4516| 1,3303
11 kisi ve yuk. ,16607 | ,42343 972 -9277| 1,2611
6-10 kisi 5 kisi -,43939| ,32798 492 -1,3303| 4516
6-10 kisi
11 kisi ve yuk. -,27273| ,30813 ,774| -1,1064|  ,5610
Faktér4 |11 kisi ve yuk. | 5 kisi -,16667| ,42343 972 -1,2611|  ,9277
6-10 kisi ,27273 | ,30813 1741 -,5610| 1,1064
11 kisi ve yuk.
Faktor 5 |5 kisi 5 kisi
6-10 kisi -,44697| ,26132 ,266| -1,1087| ,2148
11 kisi ve yuk. | -,91667(*)| ,19624 ,001| -1,4471| -,3863
6-10 kisi 5 kisi ,44697| ,26132 ,266|  -,2148| 1,1087
6-10 kisi
11 kisi ve yuk. -,46970| ,19970 077 -9786| ,0392
11 kisi ve yuk. | 5 kisi 91667(%)| ,19624 ,001 ,3863 | 1,4471
6-10 kisi ,46970| ,19970 077 -,0392| ,9786
11 kisi ve yuk.

Tablo (3.46)’da yer alan varyanslarin homojenligi testinde faktor 1 igin Sig
degeri faktor 1 i¢in 0,172, faktér 2 icin 0,915, faktor 3 icin 0,945 ve faktor 6 icin
0,984 olarak tespit edilmistir. Bu oran 0.05 degerinden biiyiikk olmasi nedeniyle

varyanslarin homojen dagildigi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda Tablo (3.48)’de

gosterilen anova analizi sonuglarina gore sig degeri, faktor 6 i¢in 0.867, faktor 3 igin

ise 0.255 bulunmustur. Bu degerlerin 0.05 anlamlilik diizeyinden biiylik olmasi

nedeniyle bu faktorlerde yer alan ifadeler konusundaki algilar kuruluslarin ortak

sayilarina gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Sig. degeri faktor 1 i¢in 0.001,

faktor 2 icin 0.014 olarak tespit edilmistir. Bu oranlarin 0.05 anlamlilik degerinden

kiigiik oldugundan faktor 1 ve faktor 2°de yer alan ifadeler konusundaki algilarinin

kuruluglarin ortak sayilarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 3.48. Kuruluslarin Ortak Sayilarina Gore Algilarindaki Farklihga iliskin
Anova Analizi

Kareler Serbestlik| Kareler
toplam derecesi | ortalamasi F Sig.
Faktor 1 Gruplar arasi 19,125 2 9,563 8,707 ,001
Gruplar i¢i 47,227 43 1,098
Toplam 66,352 45
Faktor 2 Gruplar arasi 6,295 2 3,148 4,690 ,014
Gruplar i¢i 28,858 43 671
Toplam 35,154 45
Faktor 3 Gruplar arasi 2,012 2 1,006 1,409 ,255
Gruplar i¢i 30,704 43 714
Toplam 32,717 45
Faktor 6 Gruplar arasi ,481 2 ,241 ,143 ,867
Gruplar i¢i 72,475 43 1,685
Toplam 72,957 45

Tablo (3.48)’de goriilen farkliligin nereden kaynaklandigini tespit etmek

amaciyla Tukey testi yapilmugtir.

Tablo 3.49. Faktor 1 ve Faktor 2 icin Tukey Testi

Bagimh (I) ortak Ortalama Standart Sig. 95% Giiven
Degisken grup (J) ortak grup | Farkhhk (I-J) Hata Arahi@
Yiiksek | Diigiik | Yiiksek | Disiik
Diisiik Sinir Smir Smir Smir Sinir
Faktor 1 | TukeyHSD |5 kisi 5 kisi
6-10 kisi -1,35606(*)|  ,37610| ,002| -2,2690| -,4431
11 kisi ve yuk. -1,61667(*)|  ,42784| ,001| -2,6552| -,5781
6-10 kisi |5 kisi 1,35606(*)| ,37610| ,002 4431 2,2690
6-10 kisi
11 kisi ve yuk. -26061 | 37610| ,769| -1,1736| ,6523
11 ve yk. |5 kisi 1,61667(*)| ,42784| ,001 ,5781| 2,6552
6-10 kisi 26061 | 37610 ,769| -,6523| 1,1736
11 kisi ve yuk.
TukeyHSD | 5 kisi 5 kisi
Faktor 2 6-10 kisi 10227|  29399] 936| -6114| 8159
11 kisi ve yuk. 77083 | ,33445| ,066| -1,5827| ,0410
6-10 kisi |5 kisi 10227 ,29399| ,936| -,8159| ,6114
6-10 kisi
11 kisi ve yuk. -87311(%)|  ,29399| ,013| -1,5868| -,1595
11 ve yk. |5 kisi ,77083 | ,33445| ,066| -,0410] 1,5827
6-10 kisi B7311(%) | ,29399| ,013 ,1595| 1,5868
11 kisi ve yuk.
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Tablo (3.49)’da yer alan tukey testi sonuglarina gore;

— Hio: “Denetim firmalariin kamu gozetim kuruluna birakilacak sorumluluklar
hususundaki algilamalar1 ortak sayilarima gore farkliik gostermektedir”
hipotezi kabul edilmektedir. Buna gore biiyilkk denetim firmalar1 olarak
gruplandirilan® denetim firmalari, kalite kontrol standartlari, meslek ahlaki
standartlari, bagimsizlik standartlari, denetim ve muhasebe standartlarinin
olusturulma sorumlulugunun, kamu goézetim kurumlarma birakilmasi
goriisiine kesinlikle katilirken, digerleri bu kadar giiclii bir irade beyaninda
bulunmamislardir. Bu kuruluglarin miisteri portféytliniin daginik olmasinin

sonucu etkiledigi diistiniilmektedir.

— Ho2o: “Denetim firmalarinin bagimsiz denetim kalitesi konusundaki algilari
ortak sayilarina goére anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezi kabul
edilmektedir. Buna gore, biiylik olarak siniflandirilan kuruluslar, bagimsiz
denetim kalitesi konusunda eksiklikler bulundugunu, kendi kendini
diizenleyen bir yapisinin bulunmamasi ve gozetim sisteminin olmamasinin,
birden fazla kurum tarafindan olusturulan standartlarin var olmasinin denetim

kalitesini olumsuz etkiledigini diistinmektedirler.

— Ho2i: Denetim firmalarinin “personel niteliginin bagimsiz denetim kalitesi
tizerine etkileri hususundaki algilar1 ortak sayisina gére anlamli bir farklilik

gostermektedir” hipotezi reddedilmistir.

— Ho24: Denetim firmalarmin® kamu gézetim kurulunun finansal yapisina iliskin
algilar1 ortak sayisina gore anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezi

reddedilmistir.

*Caligmada ortak sayis1 5’in iizerinde olan dolayisiyla gelir miktar1 500.000TL nin {izerinde ve miisteri
say1st 11’in lizerinde olan kuruluslar biiyiik denetim firmalar: olarak gruplandirilmislardir.
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3.5.5.5 Kuruluslarin Yabanc1 Bir Lisans Anlasmasma Sahip Olmalarina

Gore Algilamalarindaki Faklihga iliskin T-Testi ve Varyans Analizi Sonuclari

Tablo 3.50. Yabanci Bir Lisans Anlasmasina Sahip Olup Olmamalarina gore

Istatistikler
Yabanci lisans Standart | Standart Hata
anlagmast N Ortalama Sapma Ortalamasi
Faktor 1 evet 28 3,5857 1,21464 ,22954
hayir 18 3,0778 1,18051 ,27825
Faktor 2 evet 28 3,8750 ,69555 ,13145
hayir 18 2,9861 ,88895 ,20953
Faktor 3 evet 28 4,0500 ,91348 ,17263
hayir 18 3,9000 ,76466 ,18023
Faktor 4 evet 28 3,6429 ,97996 ,18519
hayir 18 2,0556 ,23570 ,05556
Faktor 5 evet 28 4,5000 ,68041 ,12859
hayir 18 4,1667 ,85749 20211
Faktor 6 evet 28 3,0536 1,30766 ,24713
hayir 18 2,6389 1,21032 ,28527

Tablo (3.51)’de yer alan bagimsiz iki 6rnekli t-testi sonuglarina gore, faktor 1
igin sig degeri 0,167, faktor 3 igin 0,566, faktor 5 igin 0,150, faktor 6 igin 0,286
olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin 0,05 anlamlilik degerinden biiylik olmasi
nedeniyle bu faktorlerde yer alan ifadelerle ilgili algilar, kuruluslarin yabanci bir
lisans anlagsmasina sahip olup olmamalarma goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Faktor 2 igin sig degeri .000, faktor 4 igin ise 0,005 olarak tespit
edilmistir. Bu degerlerin 0.05 degerinden kiigiik olmasi nedeniyle bu faktdrde yer
alan ifadelerle ilgili algilar, kuruluslarin yabanci bir lisans anlasmasina sahip olup

olmamalarina gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.
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Tablo 3.51. Yabanci Bir Lisans Anlasmasina Sahip Olup Olmama Durumuna
Gore Algilardaki Fakhihga Iliskin T-Testi ve Varyans Analizi Sonuclar:

Levene’nin
Varyanslarin
EsitligiTesti Ortalamalarin Farksizhg T-testi
Standart
Sig. (2- | Ortalama Hata 95% Giiven
F Sig. t Df tailed) | Farkhhk | Farklihg Arahd
Diisiik | Yiiksek | Diisiik | Yiiksek | Disiik Yiiksek Diigiilk | Yiiksek | Diisiik
Faktor | Varyanslarin
1 Esitligi ,010 919| 1,399 44 ,169 ,50794 ,36300 | -,22365 | 1,23952
Varsayimi
Varyanslar Esit
Olmadig1 1,408 | 37,173 ,167 ,50794 ,36071 | -,22282 | 1,23869
Varsayimi
Faktor | Varyanslarin
2 Esitligi ,615 437 3,792 44 ,000 ,88889 ,23444 | 41641 |1,36137
Varsayimi
Varyanslar Esit
Olmadig1 3,594 | 30,081 ,001 ,88889 ,24735| ,383801,39398
Varsayimi
Faktor | Varyanslarin
3 Esitligi ,438 512,578 44 ,566 ,15000 ,25952 | -,37304 | ,67304
Varsayimi
Varyanslar Esit
Olmadig1 ,601| 40,852 ,551 ,15000 ,24957 | -,35407 | ,65407
Varsayimi
Faktor | Varyanslarin
4 Esitligi 33,263 ,000| 2,488 44 ,017 1,5373 ,23610| ,11147(1,06313
Varsayimi
Varyanslari Esit
Olmadig1 3,038 | 31,671 ,005| 1,58730 ,19335| ,19330| ,98130
Varsayimi
Faktor | Varyanslarin
5 Esitligi 2,859 ,0908| 1,464 44 ,150 ,33333 ,22772 | -,12561 | ,79228
Varsayimi
Varyanslari Esit
Olmadig1 1,391 30,410 ,174 ,33333 ,23955 | -,15562 | ,82228
Varsayimi
Faktor | Varyanslarin
6 Esitligi ,358 ,553| 1,080 44 ,286 ,41468 ,38396 | -,35914 | 1,18851
Varsayimi
Varyanslari Esit
Olmadig1 1,099 | 38,453 ,279 41468 ,37743 | -,34909 | 1,17845
Varsayimi
Bu sonuglara gore;
— H2s: “Denetim firmalarinin bagimsiz denetim kalitesi konusundaki
algilamalar1 kuruluglarin yabanci bir lisans anlagmasina sahip olup

olmamalarina goére anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezi kabul

edilmistir. Tablo (3.50)’den anlasilacag lizere; yabanci bir lisans anlagmasina

sahip olan kuruluslar; Tiirkiye’de bagimsiz denetim konusunda eksiklikler
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oldugunu, bagimsiz denetim sisteminin kendi kendini diizenleyen bir yapinin
olusturulmamasi, denetim firmalarini kontrol eden bir gdzetim sisteminin
olmamasi ve birden fazla kurumun bagimsiz denetim ile ilgili diizenleme
yapma yetkisine sahip olmasmin kaliteyi olumsuz etkiledigini
diisiinmektedirler. Tablo (3.52)’de yer alan capraz frekans tablosuna gore;
yabanci lisans anlagmasina sahip olan kuruluslarin uluslararasi miisteri

sayilarinin fazla olmasinin sonucu etkiledigi diistiniilmektedir.

Tablo 3.52. Yabanci Lisans Anlagsmasi Olan Firmalarin Uluslararasi Miisteriye

Sahip Olma Durumu

Uluslararasi1 miisterisi
Evet (%) Hayir(%) Toplam (%)
Yabanci lisans | Evet 4523 11,9 57,1
anlasmas! Hayir 19,02 23,8 42,8
Toplam 64,2 35,71 100

Tablo (3.52)’e gore, yabanci lisans anlagmasina sahip olan firmalarin

%45,23°1 uluslararas1 miisteriye sahip iken %11,9’u yabanci bir lisans anlagmasina

sahip olmasina ragmen uluslararasi miisterisi bulunmamaktadir. Yabanci lisans

anlagmasi ile birlikte uluslararasi miisteriye sahip olan kuruluslarin, uluslararasi

denetim standartlarini, iiyesi bulundugu kurulusun olusturdugu kalite giivence

diizenlemelerini ve Tiirkiye’de mevzuatin gerektirdigi uygulamalar1 ayn1 anda takip

etmeleri gerekmektedir. Bu durum kuruluslar agisindan hem kaynak hem de zaman

kaybina neden olmaktadir.

H2s: Denetim kuruslarinin “kamu gézetim kurulunun bagimsiz denetim
kalitesi lizerine etkisi konusundaki algilamalar1 kuruluglarin yabanci bir lisans
anlagsmasina sahip olup olmamalarma gore anlamli bir farklilik
gostermektedir” hipotezi kabul edilmektedir. Tablo(3.50)’ye gore; yabanci bir
lisans anlagmasina sahip olan denetim firmalari, kamu gézetim kurulunun, bir
bilginin kasten ihmal edilmediginin dogrulanmasi konusunda denetgileri
zorlayic1 bir giic olacagini, kurumun denetim firmalar1 i¢in diizenleyecegi

raporlar1 kamuya agiklayacak olmasimin denetimde seffafligi saglayacaginm
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belirtilmektedir. Ancak ayni zamanda denetimin daha pahali olmasina neden
olacagi diisliniilmektedir. Bununla birlikte, yabanci bir lisans anlasmasina
sahip olan denetim firmalar1 kendi kendini diizenleyen bir yapiya ve kamu
gbzetim kurulunun olusturulmasina daha fazla ihtiya¢ duymaktadirlar.
Firmalarin seffaflik raporlar1 incelendiginde, bu sonucun ¢ikmasinda lisans
anlagsmasi yapilan kuruluslarin, bulunduklar tilkede hem peer review hem de
kamu go6zetim sisteminden gegen firmalar olmasinin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ciinkii peer review ve kamu goézetim kurulunun
denetiminden gegen denetim firmalarinin piyasada daha fazla itibara sahip
olduklar1 diisiiniilmektedir. Ankete katilan denetim firmalarinin %60.9’unun
yabanci bir lisans anlagmasinin bulunmasi nedeniyle (Bakiniz: Tablo (3.9)),
Tablo (3.53)’de, ankete katilan denetim firmalarinin denetim firmalar1 ve
denetcilerin gozetiminin 3.87 ortalama ile denetim ve kamu veya oOzel
birimler tarafindan, 3.80 ortalama ile ise denetim firmalar1 tarafindan

yapilmasi gerektigi goriilmektedir.

Tablo 3.53. Denetim firmasi ve Denetgilerin Gozetim Yollari

Maddeler Ortalama Standart
Sapma
Kamu veya 6zel gozetim birimleri tarafindan 3,87 ,833
Denetim firmalari tarafindan 3,80 1,276
Meslek orgiitleri tarafindan 3,67 1,266
Denetim komiteleri tarafindan 2,26 ,929
Denetim kurullar: tarafindan 1,35 ,526

Tablo (3.30)’de ankete katilan kuruluglar denetim firmalar1 ve denetgilerin
gbzetiminin, 2.26 ortalama ile denetim komitelerine birakilmasinin 6nemli
olmadigint ve 1,35 ortalama ile denetim kurullarina birakilmasinin ise hi¢ 6nemli
olmadigini belirtilmislerdir. Dolayisiyla ankete katilan denetim firmalarinin bir
gozetim biriminin olusturulmasini onayladiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte
kendi kendini diizenleyen bir yapiya da ihtiya¢ duyduklarini fakat denetim komiteleri

tarafindan yapilan gozetimin yetersiz oldugunu ifade etmektedirler.
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H2s: Denetim firmalarinin  “kamu  goézetim kurulunun sorumluluguna
birakilacak diizenlemelere iligkin algilar1 yabanci bir lisans anlagmasina sahip
olup olmamalarina gore anlamh bir farklilik gostermektedir” hipotezi

reddedilmistir.

H2s: Denetim kuruslarinin “personel niteliginin bagimsiz denetim kalitesi
hususundaki algilar1 yabanci bir lisans anlagsmasina sahip olmasina gore

anlaml bir farklilik gostermektedir” hipotezi reddedilmistir.

H2o: Denetim kuruslarmin “ kamu gdzetim kurulunun personel yapisina
iligkin algilar1 yabanci bir lisans anlagmasina sahip olmasina gore farklilik

gostermektedir” hipotezi reddedilmistir.

H3so: Denetim kuruslarinin “kamu gézetim kurulunun finansal yapisina iligkin
algilar1 yabanci bir lisans anlagmasina sahip olmasina gore anlamli bir

farklilik géstermektedir” hipotezi reddedilmistir.

Giivencesinden Ge¢ip Gecmemesine Gore

Algilarindaki Faklih@a iliskin T-Testi ve Varyans Analizi Sonuclar

Tablo 3.54. Kalite Giivencesinden Gecip Ge¢memesine iliskin Istatistikler

Standart Hata
Kalite Giivencesi N Ortalama Standart Sapma Ortalamasi
Faktor 1 Evet 36 3,2778 1,34230 ,22372
Hayr 10 3,7800 ,38239 ,12092
Faktor 2 Evet 36 3,5486 ,98528 ,16421
Hayr 10 3,4500 ,34960 ,11055
Faktor 3 Evet 36 4,5200 ,42374 ,13400
Hayir 10 3,8444 ,88687 ,14781
Faktor 4 Evet 36 4,5194 78515 ,13086
Hayir 10 3,2500 ,68516 ,21667
Faktor 5 Evet 36 4,2083 ,49821 ,08304
Hayur 10 3,1500 1,29207 ,40859
Faktor 6 Evet 36 2,5972 1,12007 ,18668
Hayr 10 3,9500 1,27911 ,40449

Tablo (3.55)’de

yer alan bagimsiz O6rnek T-testi sonuglarmna gore, Sig

degerinin faktoér 3 icin 0,025, faktor 4 icin 0.048, faktdr 5 icin ise 0,003 oldugu
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goriilmektedir. Bu deger 0.005’in altinda olmas1 nedeniyle bu faktdrlerde yer alan
ifadeler konusundaki algilar, denetim firmalarinin kalite gilivence incelemesinden
gecip gegmemesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Faktor 1, faktor 2, ve
faktor 6 icin ise Sig. degerinin 0.005’den biiyiik olmasi nedeniyle bu faktorler icin

anlamh bir farkliliktan sz edilememektedir.

Tablo 3.55 Kuruluslarin Kalite Gﬁvencesinden Gecip Gecmemesine Gore
Algilarindaki Fakhihga Iliskin T-Testi ve Varyans Analizi

Levene’nin
Varyanslarin
Esitligi Testi Ortalamalarin Farksizhi@: T-testi
Sig. Standart
(2- Ortalama Hata 95% Giiven
F Sig. t df tailed) | Farkhiik | Farkhihg: Arah@
Diisiik | Yiiksek | Diisiik | Yiiksek | Diisiik | Yiiksek Diisiik Yiiksek | Diisiik
Varyanslarin
Faktor | Esitligi 12,886 ,001 | -1,162 44 ,252 -,50222 43239 | -1,37364 | ,36919
1 Varsayimi
Varyanslarm
Esit Olmadigt -1,975 | 43,875 ,055 -,50222 ,25431 | -1,01478 | ,01034
Varsayimi
Varyanslarin
Faktor | Esitligi 5,428 ,024 ,309 44 ,759 ,09861 31916 | -,54462 | 74185
2 Varsayimi
Varyanslarm
Esit Olmadigt ,498 | 41,090 ,621 ,09861 ,19796 | -,30115 | ,49837
Varsayimi
Varyanslarin
Faktor | Esitligi 3,057 ,087 | -2,322 44 ,025 -,67556 ,29093 | -1,26188 | -,08923
3 Varsayimi
Varyanslarin
Esit Olmadig -3,386 | 32,032 ,002 -,67556 ,19951 | -1,08193 | -,26918
Varsayimi
Faktor | Varyanslarin
5 Esitligi 1,153 289 | -,842 44 ,003 -,23056 227373 | -,78222 | 32111
Varsayimi
Varyanslarin
Esit Olmadig1 =911 | 16,209 ,376 -,23056 25312 | -,76658 | ,30547
Varsayimi
Faktor | Varyanslarin
4 Esitligi 36,100 ,000 | -3,588 44 ,001 -,94167 ,26242 | -1,47053 | -,41280
Varsayimi
Varyanslarin
Esit Olmadig1 -2,259 9,754 ,048 -,94167 41694 | -1,87385 | -,00949
Varsayimi
Faktor | Varyanslarin
6 Esitligi 258 ,614 | -3,278 44 ,002 | -1,35278 41265 | -2,18441 | -,52114
Varsayimi
Varyanslarin
Esit Olmadig1 -3,037 | 13,090 ,009 | -1,35278 ,44549 | -2,31453 | -,39103
Varsayimi
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Bu sonuglara gore;

H33: “Denetim firmalarinin personel niteliginin bagimsiz denetim kalitesi
hususunda algilamalar1 kalite giivence incelemesinden gecip gegmesine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezi kabul edilmistir. Tablo
(3.54)’den de anlasilacagi iizere; kalite giivencesinden gegen kuruluslar,
denetim standartlarinin denetgiler tarafindan iyi bilinmemesinin denetim
kalitesini etkiledigini diisiinmektedirler. Bununla birlikte bu kuruluslar, kamu
gbzetim kurulunun, denetim ekibinin yeterli bilgi ve beceriye sahip icin

zorlayici bir gii¢ olacagini belirtmektedirler.

H34: « Denetim firmalarinin kamu goézetim kurulunun bagimsiz denetim
kalitesi iizerine etkisi hususundaki algilar1 kalite gilivence incelemesinden
gecip gegmemesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezi kabul
edilmektedir. Tablo (3.54)’ye gore; kalite gilivence incelemesinden gegen
kuruluslar, kamu goézetim kurulunun olusturulmasi ile birlikte, herhangi bir
bilginin denetim siireci esnasinda denetci tarafindan kasten ihmal edilmedigi
hususunun da denetgiler i¢in zorlayici bir gii¢ olacagini diisiinmektedirler.
Ayrica kurumun inceledigi denetim raporlar ile ilgili goriislerini kamuya
aciklayacak olmasinin, piyasalarda seffafligi saglayacagi beklenmektedir.
Kalite giivence incelemesinde gecen kuruluslar ayn1 zamanda, kamu gdzetim
kurulunun denetimi daha pahali yapacagi fikrine katilmamaktadirlar. Bunun
nedeni olarak, anketin son boliimiinde kuruluslarin 6nerilerini belirtmeleri
amactyla birakilan boliimde, kamu goézetim kurulu ile birlikte diizenleme
yetkisinin tek elde toplanacagi, bu nedenle denetim firmalarinin birden fazla
diizenlemeyi takip etmek ve bunun i¢in kaynak ayirmak zorunda kalmayacak
olmalar1 gosterilmektedir. Bununla birlikte ayn1 zamanda zaman tasarrufu da

saglanacagi belirtilmistir.

H3s: “Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun personel yapisina iliskin
algilar1 kalite giivence incelemesinden geg¢ip gecmemesine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir” hipotezi kabul edilmektedir. Tablo (3.56)’de yer
alan capraz frekans tablosunda da gorildigli {izere; kalite giivence

incelemesinden gecen denetim firmalari, denet¢i ve denetim firmalarinin
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gozetim sorumlulugunun kamu ve O6zel gozetim birimlerine ve denetim
komitelerine birakilmasi gerektigini diisiinmektedirler. Dolayisiyla kalite
incelemesinden gegen kuruluslarin, denetim firmalar1 ve meslek orgiitleri
tarafindan yapilacak olan gozetime 6dnem vermedikleri goriilmektedir. Buna
paralel olarak Tablo (3.54)’de gorildiigii iizere, kamu gozetim kurulunun
personel yapisi igerisinde meslek uygulayicilarinin yer almasi ancak meslek

orgiitiinden kisilerin bulunmamasi gerektigi belirtmektedirler.

Tablo 3.56. Kalite Giivence incelemesinden Gecen Firmalara Gore Denet¢i ve
Denetim Firma Gozetimi

Kalite Denetim firmalar tarafindan
iGiivence .| Hig Onemli | Onemli |Kismen | Cok Toplam
neelemesi | 50 degil Onemli | 6nemli
degil
Evet (%) |0 19,56 30,43 10,86 17,39 78,26
Hayir (%) | 0 0 0 6,52 15,21 21,73
Toplam 0 19,56 30,43 17,39 32,60 100,0
Meslek orgiitleri tarafindan
Evet (%) |0 28,26 23,91 19,56 6,52 78,26
Hayir (%) | 0 0 0 15,21 6,52 21,73
Toplam 0 28,26 23,91 34,78 13,04 100,0
Kamu veya 6zel gdzetim birimi tarafindan
Evet (%) |0 0 19,56 28,26 30,43 78,26
Hayir (%) | 0 6,52 15,21 0 0 21,73
Toplam 0 6,52 34,78 28,26 30,43 100,0
Denetim komiteleri tarafindan
Evet (%) | 4,34 28,26 0 21,73 23,91 78,26
Hayir (%) | 2,17 15,2 4,34 0 0 21,73
Toplam 6,52 43,4 4,34 21,73 23,91 100,0
Denetim kurulu tarafindan
Evet (%) | 71,7 4,34 0 2,17 0 78,26
Hayir (%) | 19,56 0 2,17 0 0 21,7
Toplam 91,3 4,34 2,17 2.17 0 100,0
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Tablo (3.57)’da, kamu gozetim kurulunun yapisi igerisinde yer almasi

diisiiniilen kurumlara verilen 6ncelikler goriilmektedir. Tablo (3.57)’a gore, en fazla
oncelik 4.28 ortalama ile SPK’ya verilirken bunu 3.93 ortalama ile BDDK ve 3.85
ortalama ile EPDK takip etmektedir. Kuruluslarin 3.11 ortalama ile Maliye Bakanligi

ve 2.62 ortalama ile Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin kurum yapisi icerisinde yer

almasini ¢ok 6nemli bulmadiklar tespit edilmistir. Tablo (3.11)’de goriildiigi {izere,

ankete katilan kuruluslarin miisteri sayilarinin sahip olduklar1 yetki belgelerine gore

dagilimlar incelendiginde SPK yetki belgesi cer¢evesinde denetim hizmeti verdikleri

miisteri sayilar1 fazladir. Bu nedenle gozetim sistemi icerisinde yer almasi istenen

birimler igerisinde en fazla onceligin verildigi kurumun SPK olmasi beklenen bir

durumdur.

Tablo 3.57. Kamu gozetim kurulu Icerisinde Yer Alan Kurumlar

Ortalama Standart

Sapma
SPK 4,28 1,068
BDDK 3,93 1,083
TURMOB 3,85 1,282
EPDK 3,35 1,233
MALIYE BAKANLIGI 3,11 1,229
SANAYI VE TICARET 2,62 1,211
BAKANLIGI

Hs3i: <Denetim firmalarmin kamu gbzetim kurulunun sorumluluguna
birakilacak diizenlemelere iliskin algilar1 kalite gilivence incelemesinden
gecip gegmemesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezi

reddedilmektedir.

H32:  «Denetim firmalarinin  bagimsiz  denetim kalitesi hususundaki
algilamalar kalite giivence incelemesinden gecip gegmemesine gore anlamli

bir farklilik gdstermektedir” hipotezi reddedilmektedir.

H3se: “Denetim firmalarinin kamu gbzetim kurulunun finansal yapisina iliskin
algilamalar1 kalite glivence incelemesinden gegip gegmemesine gore anlaml

bir farklilik gostermektedir” hipotezi reddedilmektedir.
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SONUC

Bir toplumda kar amaci1 giiden veya gilitmeyen bir ¢cok orgiitsel veya bireysel
isletme mevcuttur. Orgiitsel ve bireysel isletmelerin hukuk diizenine uygun faaliyette
bulunup bulunmadiklarim1 belirlemek, ayn1 zamanda oOrgiit yoneticilerinin orgiitle
c¢ikar iligkisi i¢inde bulunan kisilere ve devlete hesap verme yiikiimliiliiklerini yerine
getirmelerini saglamak amaciyla kayit ve belge diizeni getirilmistir. Bununla birlikte
son yillarda isletme sorunlarinin ¢oziimiinde sayisal bilgilere duyulan gereksinimler
artmakta, s0z konusu bilgilerin zamaninda ve eksiksiz olarak elde edilip
degerlendirilmesi etkin bir isletme yOnetiminin temelini olugturmaktadir. Tiim bu
gelismeler etrafinda isletmeler, mali nitelikteki islemleri ve olaylar para ile ifade
edilmis sekilde kaydetme, siniflandirma, 6zetleme, yorumlama ve analiz etme olarak
ifade edilen muhasebe bilgi siirecinin isletme ve isletmeden c¢ikari olan gruplar

acisindan fonksiyonunun 6nemi artmaktadir.

Diger bir ifade ile artan rekabet ortami ile birlikte isletmeler de biiylime
siirecine girmislerdir. Bu siirecle birlikte isletmelerin muhasebe yapilar1 ve
dolayistyla bu yapinin diizgiin islemesini saglayan denetim yapisinda da degisiklikler
yasanmig, yeni diizenlemeler getirilmistir. Son yillarda diinyada yasanan muhasebe
skandallar1 denetimle ilgili diizenlemelere olan ihtiyaci artirmistir. Ciinkii s6z konusu
skandallar incelendiginde bu skandallarin ortaya ¢ikis sebeplerinin basinda denetim
alaninda yapilan hata ve usulsiizliiklerin oldugu tespit edilmistir. Tiim bu gelismeler

dogrultusunda denetim sisteminin kamu gozetimi ihtiyaci ortaya ¢cikmistir.

Yasanan muhasebe skandallar1 sonucunda ortaya ¢ikan denetimin gdzetimi
ithtiyaci dogrultusunda birgok iilkede kamu gbdzetim kurumlar1 olusturulmustur. Bazi
ilkelerde ise yeni bir kurum olusturmaksizin mevcut kurumlara denetimin kamu
gbzetimi ile ilgili sorumluluklar verilmistir. Ulkemizde ise mevcut kurumlara bu
sorumlulugun dagitilmasindan ziyade kamu goézetim kurulunun olusturulmasi tercih

edilmistir.

Bu c¢aligmada, bagimsiz denetim kalitesinin arttirllmasinda kamu gozetim
kurulunun roliiniin incelenmesi amaglanmistir. Avrupa Birligi’nin kisa bir siire
igerisinde Tiirkiye’nin kamu gozetim kurulunu olusturmasi yoniindeki talebi ve konu

ile ilgili yapilmis ¢ok fazla calismanin olmamasi ¢aligmanin dnemini artirmaktadir.
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Calismada Oncelikle, bagimsiz denetim, denetim tiirleri ve denetim
standartlarina yer verilmistir. Bagimsiz denetim ile ilgili agiklamalarin ardindan
bagimsiz denetimin kalitesi tanimlanmis ve bagimsiz denetimin kalitesinin
degerlendirilmesi amaciyla belirlenen kriterler incelenmistir. Daha sonra denetimde
kamu gozetimi ihtiyacindan s6z edilmistir. Bu dogrultuda denetimin goézetimi
tanimlanmis ve bu ihtiyacin ortaya cikisina sebep olan muhasebe skandallari
incelenmistir. Son olarak, skandallar sonucunda olusturulan denetim gozetim
sisteminin farkli tilkelerdeki uygulamalarina yer verilmis ve iilkemizdeki mevcut

yap1 ortaya konulmustur.

Calismanin son boliimiinde ise, Tirkiye’de bagimsiz denetim kalitesinin
arttirllmasinda kamu goézetim kurulunun roliine iligkin algilar1 belirlemeye yonelik
olarak yapilan arastirma ve sonuglar1 aciklanmistir. Bagimsiz denetim kalitesinin
arttirllmasinda  Onemli etkiye sahip olmalari ve kamu gbzetim kurulunun
olusturulmasindan en fazla etkilenecek taraf olmalar1 nedeniyle sermaye piyasasi
kurulunun listesinde yer alan denetim firmalar1 alani secilmistir. Bu dogrultuda

hazirlanan anket formu istatistiki yontemler yoluyla analiz edilmistir.

Bagimsiz denetim kalitesini artiracak bir kamu gdzetim sisteminin; personel,
finansman yapisinin ve sahip olmasi gereken sorumluluklar ile kurum amacinin ne
olmas1 gerektiginin ortaya konulmasi calismanin alt amaci olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte c¢alismada bagimsiz denetim kalitesinin degerlendirilebilmesi
amaciyla birinci boliimde bahsedilen kriterlerden bazilar1 incelenmistir. S6z konusu
kriterler; egitim, bagimsizlik, denetim firma biiytikliigii, kalite glivence incelemeleri,
i¢ denetim ve i¢ kontroldiir. Ayrica kaliteli bir denetimin kilit noktasinin denetim
standartlarina uygun davranilmasi olmasi nedeniyle denetim firmalarinin denetim

standartlar1 bilgi diizeyi ile ilgili degerlendirme yapilmustir.

Aragtirma bulgularina gore, denetim firmalarinin denetim personeline yeterli
egitim destegi verdigi tespit edilmistir. Egitim alanlar1 kuruluslarin miisteri sektorleri
ile paralellik gostermektedir. Ancak miisterilerine muhasebe standartlar1 konusunda
danigmanlik hizmeti vermeleri nedeniyle kuruluslarin biiyilk c¢ogunlugunun
muhasebe standartlar1 alaninda yogun bir egitim programi hazirladig1 goriilmektedir.

Bunun yaninda yapilan goriigmelerden verilen bu danigsmanlik hizmeti karsiliginda
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aliman gelirlerin denetim gelirleri igerisinde gosterildigi, bu nedenle denetim
gelirlerinin oldugundan fazla goriildiigii belirlenmistir. Calismada ayrica denetim
firmalarinin denetim dis1 hizmet gelirlerinin denetim gelirlerine oraninin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu durumunun bagimsizlig1 zedeleyebilecegi dolayisiyla
bagimsiz denetim kalitesinin azalmasina neden olabilecegi disiintilmektedir.
Aragtirma bulgularina gore denetcgilerin, denetim siireci icerisinde daha Onceki
denetci tarafindan miisteri firmanin i¢ kontrol ve i¢ denetiminin etkinligi konusunda
diizenledigi raporlar1 dikkate aldigi tespit edilmistir. Ancak kuruluslarin biiyiik

¢ogunlugunun denetim standartlari bilgi diizeyinin yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Calismada bagimsiz denetim kalitesini artiracak bir kamu gozetim sisteminin;
personel, finansman yapisinin ve sahip olmasi gereken sorumluluklar ile kurum
amacimin ne olmasi gerektiginin ortaya konulmasi amaciyla yapilan tek yonlii

ANOVA analizi ve T-testi analizi sonuglarina gore ise su sonuglara ulagilmistir:

— Denetim firmalarinin kamu gdzetim kurulunun sorumluluguna birakilacak
diizenlemelere iligkin algilar1 ile kuruluslarin sermaye biiytkliikleri, miisteri
sayilar1, denetim sayilar1 ve ortak sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Bu sonucun ¢ikmasinda, sermayesi fazla olan kuruluslarin ayni
zamanda miisteri, denetim ve ortak sayilarinin da fazla olmasinin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Bu caligmada biiylik olarak nitelendirilen bu
kuruluglara gore; kalite kontrol, meslek ahlaki, bagimsizlik, denetim ve
muhasebe standartlarinin olusturulma sorumlulugu kamu goézetim kuruluna
birakilmalidir. Misteri sayis1 ve yil igerisinde verdikleri denetim hizmet
sayisinin fazla olmasi nedeniyle birden fazla diizenlemeyi takip etmek
zorunda kalmalar1 bu taleplerinde etkili olmustur. Bu durumun maliyeti
artirdigi, zaman kaybina sebep oldugu ve hata olasiligim artirdigi

belirtilmektedir.

— Denetim firmalarmin bagimsiz denetim kalitesi konusundaki algilar ile
kuruluglarin misteri sayilar1 ve ortak sayilar1 ve yabanci bir lisans
anlagsmasina sahip olup olmamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Miisteri sayis1 fazla olan kuruluslarin uluslararas1 miisteri sayisinin

fazla oldugu goriilmektedir. Avrupa Birligi Sekizinci Direktifi’nde belirtildigi
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tizere; llkelerin kendi gbzetim sistemlerini olusturmamalar1 durumunda,
uluslararasi piyasada islem yapabilmeleri i¢cin Avrupa Birligi’nin olusturmus
oldugu gozetim sisteminin incelemesine tabi tutulmalar1 s6z konusunudur. Bu
nedenle uluslararas1 miisteriye ve yabanci bir lisans anlagmasina sahip olan
kuruluslar yurtdis1 baglantilarindan dolayi lilkemizde de gozetim biriminin ve
peer review sisteminin olusturulmasini talep etmektedirler. Bununla birlikte
kamu gézetim biriminin ve peer review sisteminin olusturulmasinin denetim

kalitesini artiracagi diistiniilmektedir.

Denetim firmalariin personel niteliginin bagimsiz denetim kalitesine etkisi
konusundaki algilar1 ile kuruluglarin sermaye biiyiikliikleri ve kalite glivence
incelemesinden gecip gegmemeleri arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmustur. Kalite glivence incelemesinden gecen kuruluslara gore; denetim
standartlarinin  denetciler tarafindan iyi bilinmemesi denetim kalitesini
olumsuz etkilemektedir. Kamu gozetim kurulunun olusturulmasi ile
denetgilerin yeterli nitelige sahip olmasinin saglanabilecegi diistiniilmektedir.

Ortak sayis1 az olan kuruluslar da ayn1 yonde goriis bildirmislerdir.

Denetim firmalarinin kamu goézetim kurulunun bagimsiz denetim kalitesinin
arttirllmasina yonelik etkisi konusundaki algilar1 ile kalite gilivence
incelemesinden gecip gecmemeleri ve yabanci bir lisans anlagmasinin olup
olmamast arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Kalite giivence
incelemesinden gegen denetim firmalar1 ile yabanci bir lisans anlagsmasina
sahip olan kuruluslara gore; kamu gozetim kurulunun denetim ve gozetim
raporlarin1 y1l sonunda kamuya agiklayacak olmasimin piyasada seffafligi
saglayacagi diistiniilmektedir. Bununla birlikte kamu gozetim kurulunun bir
bilginin kasten ihmal edilmediginin dogrulanmasi konusunda denetcileri
zorlayici bir giic olacagi ifade edilmistir. Tiim bu nedenler dogrultusunda
kamu goézetim kurulunun bagimsiz denetim kalitesini artirici bir etkiye sahip
olacagr belirtilmistir. Ancak s6zkonusu kurumun denetimi daha pahal

yapacagi da diistinmektedir.

Denetim firmalarinin kamu gdzetim kurulunun personel yapisi konusundaki

algilar ile sermaye biiyiikliigii, ortak sayis1 ve kalite giivence incelemesinden
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gecip gecmemeleri arasinda anlamli bir faklilhik bulunmustur. Buna gore;
kalite giivence incelemesinden gegen kuruluslar, denet¢ci ve denetim
firmalarinin gézetim sorumlulugunun kamu ve 6zel gozetim birimlerine ve
denetim komitelerine birakilmasinin denetim kalitesini artiracagini ifade
etmektedirler. Bu nedenle kurum yapisi igerisinde meslek Orgiitiinden ve
mevcut denetim uygulayicilarindan segilecek kisilerin bulunmasimin denetim
kalitesini olumsuz etkileyecegi diisliniilmektedir. Sermaye biiytikliigli fazla
olan kuruluslar ise kurum yapist igerinde Sermaye Piyasast Kurulunun
agirlikta olmasini tercih etmektedirler. Sermaye Piyasasi Kurulu'nun yetki
belgesi c¢ercevesinde denetledikleri miisteri sayilarinin fazla olmasmin bu

sonucu etkiledigi diisiiniilmektedir.

— Denetim firmalarinin kamu goézetim kurulunun finansal yapis1 konusundaki
algilant ile kuruluglarin miisteri sayilari, ve sermaye biiytikliikleri arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore; sermayesi ve dolayisiyla
miisteri sayis1 fazla olan ve calismada biiyiik olarak gruplandirilan denetim
firmalar1 kamu gozetim kurulunun finansmaninin denetgiler ve denetim
firmalar tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Diger kuruluslar ise
bu stirece halka agik sirketlerinde katilmasi gerektigini aksi takdirde kamu

gozetim kurulunun denetimi daha pahali hale getirecegini ifade etmektedirler.

Aragtirma bulgular1 genel olarak denetim firmalar ve denetgiler tarafindan
kamu gdzetim kuruluna ihtiyag duyuldugunu géstermektedir. Ozellikle yurtdisinda
miisterisi bulunan ya da yabanci ortakligi bulunan denetim firmalar1 bu piyasalarda
islem yapabilmek amaciyla kurumun bir an once olusturulmasini beklemektedir.
Bununla birlikte kurum ile birlikte denetim diizenlemelerinde yasanan karmasanin
ortadan kaldirillacagi denetim hatalarinin engellenmesi ve nitelikli personel istthdam

etme konusunda zorlayic bir gii¢ olacagi ifade edilmektedir.

Bagimsiz denetim kalitesinin arttirtlmasi amaciyla olusturulacak olan kamu
gozetim kurulunun, s6z konusu amaca hizmet edebilmesi i¢cin kurumun personel
yapis1 igerisinde mevcut denetim uygulayicilarina yer verilmesi gerektigi ancak
meslek oOrgiitinden kisilerin bulunmamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bununla

birlikte sermayesi, miisteri sayist ve denetim sayisi fazla olan dolaysiyla gelir miktar1
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daha fazla olan kuruluglar kuruma finansal destegin denetgiler ve denetim firmalari
tarafindan saglanmasi gerektigini ancak diger kuruluslar ise bu silirece halka agik

isletmelerin de dahil edilmesi gerektigini diisiinmektedirler.

Calismanin amact dogrultusunda hazirlanan anket formunun son kisminda
denetim firmalarinin bagimsiz denetim ve kamu gdzetim kurulu ile ilgi goriislerini ve

varsa Onerilerini belirtmeleri amaciyla ayrilan boliimle ilgili yapilan analizde;

— Kamu goézetim kurulunun mutlaka karma bir yap1 seklinde olusturulmasi, oy
haklarinin esit olarak dagitilmasit kurulda calisacak kisilerin bagimsiz

denetimde fiili olarak ¢alisan kisiler olmasi1 gerektigi,

— Kamu gozetim kurulunun giiclii, kararli, tarafsiz, seffaf ve giiven verici

olmas1 gerektigi ancak siyasi olmamasi gerektigi,

— Kamu gozetim sistemi ile kayit dis1 ekonomik faaliyetler sistem i¢ine ¢ekmesi

ve tiim lilkeyi kapsamasi gerektigi,

— Kamu gozetim kurulunun olusturulmast i¢in biirokratik engellerin
kaldirilmasi, kirtasiyeciligin en aza indirgenmesi, uygulanabilirligi olmayan
yaptirimlarin  tekrar gozden gecirilmesi ve uygulamacilarin goriis ve

Onerilerine mutlaka bagvurulmasi gerektigi,

— Kamu gozetim kurulu tarafindan uygulanacak programin hazirlanmasinin

denetim firmalarina birakilmamasi gerektigi,

— Yasa, teblig, yonetmelik vb yaptirimlarin iilkemiz sartlar1 ve gerekgeleri goz
ard1 edilmeden hazirlanmasi, sirf diger iilkelerde boyle oluyor mantig: ile

diger sartlarin g6z ard1 edilerek uygulatilmaya ¢alisilmamasi gerektigi,

— Kamu gbzetim kurulunun SPK, BDDK ve TURMOB tarafindan
olusturulacak konsey tarafindan segilecek 10 kisiden olugmasi, ayrica

akademik cevreden 3 profesdr kurumun personel yapisina katilmasi gerektigi,

—  Ulkemizdeki diizenleyici kuruluslarmm bagimsiz denetime iliskin tiim
hususlardaki yetki ve sorumluluklarinin kamu goézetim kuruluna devretmesi
gerektigi, bunun i¢in Amerika’daki Kamu Gdozetim sistemi ile ilgili yapinin

tilkemize uygulanmasi gerektigi,
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— Kamu gozetim kurulunun tlkemizde haksiz rekabeti ve tekellesmeyi

engelleyecegi,

— Kamu goézetim kurulunun denetim firmalarinin kendi aralarindaki rekabet
sartlarin1 belirlemesi, denetim firmalarinin, miisteri firma i¢cin hem muhasebe
standartlarina gore raporlama yapmasi hem de denetim yapmasinin zaman,
maliyet ve gelir dongiislinii bozmasi nedeniyle, denetim kalitesi i¢in miisteri
firmalarin Tiirkiye Muhasebe Standartlarini benimsemelerinin saglanmasi

gerektigi,

— Kamu go6zetim sisteminin tiim kesimleri temsil etmesi gerektigi tespit

edilmistir.

Konu ile ilgili bundan sonraki arastirmalarda kamu goézetim kurulunun
olusturulmasindan sonraki siirecin incelenmesi 6nerilebilir. Bu dogrultuda kurumun
olusturulmasindan sonraki periyotta bagimsiz denetim kalitesine olan etkisinin
arastirilmasinin faydali olacagi diislinlilmektedir. Ayrica denetim sdzlesmelerinin,
2006 yilindan itibaren daha diizenli bir formatta hazirlanmaya baslanmasina ragmen
dolayistyla ¢ok fazla eksik bilgi icermesi nedeniyle bagimsiz denetim kalitesinin
degerlendirilmesinde yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bundan sonraki ¢aligmalarda
kamu gozetim kurulunun denetim kalitesine olan etkisinin denetim so6zlesmelerinden

yararlanilarak arastirilmasinin anlamli olabilecegi diistiniilmektedir.
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EKLER

EK 1: Anket Sorular:

TURKIYE’DE DENETIMIN KAMU GOZETIMIi UZERINE BiR

ARASTIRMA
Sayin Sorumlu Ortak Bas Denetci,

Bildiginiz gibi 6zellikle Enron ve benzeri skandallardan sonra, denetim kalitesini artirmak ve
denetci bagimsizligini saglamak icin ABD’de Sarbanes — Oxley Yasasi, Avrupa Birligi’nde 8.
Direktif, iilkemizde ise, Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) tarafindan, 2006 yilinda Seri: 22 No’lu
Teblig yaymlanmistir. Maliye Bakanlig1 tarafindan ise 2008 Haziran ayinda denetim firmalarinin
incelenmesi ve gdzetimi igin yeni bir kurul Onerisi olan Kamu gdzetim kurulunun olusturulmasi
amaciyla” Bagimsiz Denetim Standartlari ve Kamu Gozetim Kurulu” baglikli bir tasari meclise
sunulmustur. Maliye Bakanligi tarafindan suanda bu yeni yapr hakkinda taraflarin goriisleri
toplanmaktadir.

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyonlar_sd.calismalar?p-kom_kod=36&p_islem=1

Bu baglamda; Sorumlu Bas Denetg¢i tarafindan doldurulmas: istenen bu anket formu,”
Bagimsiz Denetim Kalitesinin Arttirllmasinda Kamu gozetim kurulunun Roliine Yoénelik Bir
Aragtirma” baslikli Siileyman Demirel Universitesi Bilimsel Aragtirmalar Projesi kapsamli calismaya
ait olup, denetim firmalarinin olusturulacak olan yeni yapr hakkindaki goriislerini tespit etmeye
yoneliktir. Herhangi bir denetim firmasina ait bilgi miinferit ve isim belirtilerek kullanilmayacaktir.

Aragtirmanin toplu sonuglarinin elinize ulasmasini istiyorsaniz, anket formunun sonunda mail
adresinizi  liitfen belirtiniz. Anket sorularina vereceginiz samimi cevaplarla calismaya katkida
bulunacagmiz i¢in simdiden tesekkiir eder saygilarimizi sunariz.

Prof Dr. Durmus ACAR
Arastirma Gorevlisi Serpil SENAL

Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali
serduz@mynet.com
GSM: 0530.441.7268
Is Tel: 0246.211.3005

A. GENEL BILGILER
Denetim Firmasmin Adi
Firmanizin Kurulus Tarihi
Firmanizin Merkezi
Firmanizin Ortak Sayis1
Firmanizin Hizmet Verdigi Miisterilerin Sektorleri:
Toplam Miisteri Sayiniz
Yillik ortalama olarak gerceklestirdiginiz denetim sayinizi belirtiniz:

1. Firmanizda ¢alisan personelinizin iinvanlari itibari ile sayilarim belirtiniz.

e  Sorumlu ortak bas denet¢i .................... kisi
e Basdenetgisayist ... kisi
o Kidemli denet¢i sayist  .......oooeiiinnnn. kisi
e Denetcisayist .. kisi
e Denetci yardimcist sayist .................. Kisi
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2. Miisteri firmalarimzin faaliyet gosterdikleri alanlara gore sayisini belirtiniz

e  Ulusal bazda faaliyet gosteren miisteri firma saymiz =~ .................. Adet
e  Uluslar aras1 bazda faaliyet gosteren miisteri firma saymiz.................. Adet
L D ) 1= P Adet

3. Yabanc bir lisans anlasmasina sahip misiniz. ?

[] Evet [] Hayrr

4. Sahip oldugunuz yetki belgelerine gore toplam miisteri sayinizi belirtiniz.

Miisteri Savyisi Yetki Belgesi Tiirii

5. Son bes yilda miisteri firma tarafindan firmamza agilan dava sayllarim ve sebeplerini

belirtiniz.

Dava Sebepleri Acilan Dava Sayisi

Miisteri Kabulii ve Siirekliligi ile Tlgili

Bagimsizlikla Ilgili

Personel Yonetimi ile ilgili

Sézlesme Kapsamu Ile Ilgili

Gozetim Ile Ilgili

Diger......cocooiiiiiiiil. (Litfen belirtiniz)

6. Denetim hizmeti icin miisterilerden talep edilecek denetim iicretinin belirlenmesi
asamasinda dikkate alinan kriterler konusunda onceliklerinizi belirtiniz. (1-Hi¢ 6nemli
degil, 2-Onemli Degil, 3-Onemli, 4- Kismen Onemli, 5-Cok Onemli )

() Miisterinin sektorii

() Misteri firmanin biiyiikligi

() Miisteri firmanin konsolide hesaplarin olmasi

() Misteri firmaya sunulan diger denetim dis1 hizmetler
() Calisma siiresi

(

YDIZer o (Liitfen belirtiniz)

7. Denetim dis1 hizmetlerden alman iicretler, bagimsiz denetim hizmetinden alinan
iicretlerden ayri olarak finansal tablolarinizda raporlaniyor mu?
] Evet [] Hayrr
8. 2009 yih itibari ile denetim dis1 hizmetlerden elde ettiginiz toplam yillik denetim iicretini

belirtiniz......ccceeeeveieinnneeeinnnnnnns TL.
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9. Miisteri firmalarimza verdiginiz denetim dis1 hizmet tiirlerini ve 2009 yih itibari ile bu

hizmetlerden elde ettiginiz gelir miktarlarim belirtiniz.

Hizmet Tiirleri

Son yil itibari ile elde edilen gelir

miktari

Muhasebe defterinin tutulmasi ve buna iliskin diger

hizmetler

Finansal bilgi sisteminin kurulmasi

Degerleme veya aktiierya hizmetleri verilmesi veya expertiz

ve uygunluk raporu hazirlanmasi

Ic denetim fonksiyonunun yerine getirilmesi veya ic

denetim fonksiyonuna destek hizmeti verilmesi

Yonetim veya insan kaynaklar1 fonksiyonlarinin yerine

getirilmesi

Aracilik veya yatirim danigsmanligt hizmetinin verilmesi

Hukuki danismanlik hizmeti verilmesi

Tahkim ve bilirkigilik yapilmast

Vergi hizmetleri

Diger (liitfen belirtiniz)

TOPLAM

10. 2009 yih itibari ile miisterilerinize sundugunuz denetim hizmetinden aldiginiz yilhk ve ara

11.

12.

donem toplam denetim iicretini belirtiniz.

Ara donem toplam denetim iicreti

TL

Yillik toplam denetim iicreti

TL

2009 yih itibari ile en biiyiik iki miisterinizden sagladiginiz yillik ve ara donem toplam

denetim iicretini belirtiniz.

Ara donem toplam denetim ticreti

TL

Yillik toplam denetim licreti

TL

2009 yih itibari ile sahip oldugunuz yetki belgeleri bazinda elde ettiginiz gelir dagilimimzi
belirtiniz.

Toplam Denetim Ucreti Yetki Belgesi Tiirii

................. TL

................. TL

................. TL

................. TL




13.

14.

15.

16.

19.

— o~ o~~~

20.
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Gecen yillara ait tahsil edemediginiz denetim iicreti varsa tahsil edememe nedenlerinizi
belirtiniz.

Son bes yil icerisinde firmamz herhangi bir birlesme gerceklestirdi mi?

[] Evet ] Hayir

Personelinize hangi konularda egitim destegi verildigini belirtiniz. (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

) Denetim Metodolojisi

) Bagimsizlik ilkeleri

) Muhasebe Standartlari

) Vergi

) IP Denetimi

) Sigortacilik Mevzuati

) Bankacilik Mevzuati

) Hile Denetimi

) Risk Denetimi

Y DAZOr e (Litfen belirtiniz)

AN A A A A -

Miisteri firmaniza hisse senedi yatirnmi yapiyor musunuz?

[] Evet [] Hayrr

. Firmanizla ilgili olarak son kalite giivence incelemesinin yapildig: tarihi belirtiniz.

. Denetim ¢alismalarinda istatiksel ve istatiksel olmayan 6rnekleme modelini kullanma

yiizdenizi belirtiniz.
e Istatiksel 6rnekleme ydntemini kullanma yiizdesi................... %

e Istatiksel olmayan &rnekleme yontemini kullanma yiizdesi......... %

Denetim hizmeti verdiginiz miisteri firmaya denetim icin gittiginiz zaman gecmis yillara
ait asagidaki raporlarin incelenmesi hususunda onceliklerinizi belirtiniz. (1-Hicbir
zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Sik Sik, 5-Her zaman)

) Finansal tablolar {izerine denetg¢inin goriisiiniin belirtildigi raporun incelenmesi

) I¢ kontrol sisteminin etkinligi konusunda denetci goriisiiniin belirtildigi rapor

) I¢ kontrol sisteminin etkinligi konusunda miisteri yonetiminin gériisiiniin belirtildigi rapor

) I¢ denetim sisteminin etkinligi konusunda denetci gériisiiniin belirtildigi rapor

) I¢ denetim sisteminin etkinligi konusunda miisteri yénetiminin gériisiiniin belirtildigi rapor

Verilen bagimsiz denetim hizmetinin kalite kontroliiniin yapildigi asama acisindan
onceliklerinizi belirtiniz. (1-Hicbir zaman, 2- Nadiren, 3- Bazen, 4- Sik sik, 5- Her zaman )
) Bagimsiz denetim siireci baglamadan 6nceki siirecte kalite kontrol incelemesi yapilir.

) Bagimsiz denetim siirecinin baglangi¢c asamasinda kalite kontrol incelemesi yapilir.
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( ) Bagimsiz denetim raporunun diizenlenmesine kadar olan siirecte kalite kontrol incelemesi
yapilir.
() Bagimsiz denetim raporunun tamamlanmasindan sonra kalite kontrol incelemesi yapilir.
21. Asagida  Dbelirtilen hususlar1 mevzuata aykir1 olarak nitelendirme hususunda
onceliklerinizi belirtiniz. (1-Hicbir zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Sik Sik, 5-Her zaman)
() Vergi yikiimliligi konusunda esnek diizenlemeleri bulunan bdlgelerdeki isletmelerle
gerceklestirilen olagandisi islemler tespit edilmesi durumu mevzuata aykirilik olarak nitelendirilir.
() Piyasa fiyatindan oldukga yiiksek fiyattan gergeklestirilen alim satim islemlerinin tespit edilmesi
durumu mevzuata aykirilik olarak nitelendirilir.
() Hamiline diizenlenen kasa fisleri ile yapilan alim satim tespit edilmesi durumu mevzuata
aykirilik olarak nitelendirilir.
() Basinda isletme ile ilgili yer alan yorumlar tespit edilmesi durumu mevzuata aykirilik olarak
nitelendirilir.
() Mal ve hizmet alimlar ile ilgili demelerin, kaynagi olusturan iilke disinda baska bir iilkeye

yapildigimin tespit edilmesi durumu mevzuata aykirilik olarak nitelendirilir.

B. DENETIM KALITESIi ve GOZETIM SiSTEMINE iLiSKIN BILGILER

22. Denetim firmalan tarafindan hazirlanan denetim raporlarinin Kamuyu aydinlatma ve
piyasalarda seffafligin saglanmasi1 acisindan yeterlilik diizeyi hususunda gériislerinizi
belirtiniz.

( )Kesinlikle Yetersiz () Kismen Yetersiz () Fikrim Yok ( )Kismen Yeterli ( ) Kesinlikle

Yeterli

23. Denetim Sirketleri arasinda kalite farki yaratan etkenler konusunda goriislerinizi
belirtiniz. (1-Hi¢ énemli degil, 2-Onemli Degil, 3-Onemli, 4- Kismen Onemli, 5-Cok
Onemli )
() Teknik bilgi
() Personel niteligi
() Hizmet igi egitime gerekli dnemin verilmemesi
() Denetim firmasinin biiytikligii
() Yabanci bir firmanin temsilcisi olarak faaliyette bulunma
( )Diger..cccovviiiiiii ( Litfen belirtiniz)

24. Denetim firmasi ve denetcilerin gozetimi hangi yolla yapilmahdir?(Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

() Denetim firmalar1 tarafindan

() Meslek orgiitleri tarafindan

() Kamu veya 6zel gozetim birimleri tarafindan

() Denetim komiteleri tarafindan

() Denetim kurullar1 tarafindan

()Y DIBEE veeveeeeeeeeeeeeee . (Liitfen belirtiniz)
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25. Olusturulmasi planlanan gozetim sistemi icerisinde aktif olarak yer almasinin gerektigini
diigiindiigiiniiz kurumlar hususunda onceliklerinizi belirtiniz. (1-Hi¢ onemli degil, 2-
Onemli Degil, 3-Onemli, 4- Kismen Onemli, 5-Cok Onemli )

() Sermaye Piyasasi Kurulu

( ) BDDK

() Maliye Bakanlig:

( ) TURMOB

( )EPDK

() Sanayi ve Ticaret Bakanlig1

26. Kamu gozetim sisteminin ve bu dogrultuda olusturulacak birimin amacinin 6nem
derecesini belirtiniz.? (1-Hi¢c 6nemli degil, 2-Onemli Degil, 3-Onemli, 4- Kismen Onemli,
5-Cok Onemli )

) Kurumsal raporlarin ve beyanlarin seffafligini giivenilirligini ve dogrulugunu iyilestirmek
)Hilelerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in denetgilere sorumluluk vermek

) Finansal tablolardaki raporlanabilir finansal bilgilerin sinirlarini agiklamak

)Denetim firmalarinin hesap verebilirligini ve bagimsizligini artirmak

(
(
(
( )Yatinmcinin giivenini kazanmak
(
(' )Standartlar belirlemek

(

)Bagimsiz denetim firmalarini yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetleme

Bagimsiz denetim Kkalitesinin arttirilmasi1 amaciyla olusturulmasi planlanan
gozetim sistemi hakkinda asagidaki ifadelere iliskin diisiincelerinizi liitfen

belirtiniz.

Katilmiyorum
Katilmiyorum
Fikrim Yok
Katilhyorum
Katiliyorum

Kismen
Kismen

Tiirkiye’de Bagimsiz Denetim Kalitesi Konusunda Eksiklikler

Bulunmaktadir.

Bagimsiz denetim sisteminin Kendi Kendini diizenleyen bir yapinin

olusturulmasina ihtiyaci bulunmaktadir.

Bagimsiz denetim firmalarini kontrol eden bir gbzetim sisteminin

olmamasi denetim kalitesini olumsuz etkilemektedir.

Denetim firmalari tarafindan bagimsiz denetim standartlarinin iyi

bilinmemesi denetim kalitesini olumsuz etkilemektedir.

Kamu goézetim kurulu, denetim ekibinin yeterli bilgi ve beceriye sahip

olmasi i¢in zorlayici bir gii¢ olacaktir.

Birden fazla kurum tarafindan olusturulan bagimsiz  denetim

standartlarinin var olmasi denetim kalitesini olumsuz etkilemektedir.
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Katilmiyorum
Kismen
Katilmiyorum
Fikrim Yok
Kismen
Katihyorum
Katihyorum

Avrupa Birligine giris siirecinde olan iilkemizin, bagimsiz denetim
firmalar1 ile denetgilerin denetiminden ve denetim standartlarinin
olusturulmasindan sorumlu olacak bagimsiz bir gozetim kurumunun
olusturulmasina ihtiyaci bulunmaktadir.

Olusturulacak olan bir Kamu gozetim kurulu denetimin daha pahali
olmasina neden olacaktir.

Kamu gozetim kurulu bir bilginin kasten ihmal edilmediginin
dogrulanmasi konusunda denetgileri zorlayici bir gii¢ olacaktir.

Kamu gozetim kurulu farkli otoriteler tarafindan farkli diizenlemeler
yapilmasimi Onleyecek ve dolayisiyla tek tip raporlar hazirlanmasimi
saglayacaktir.

Olusturulacak olan kamu gozetim sistemi ve kamu gozetim birimi denetim
firmalar1 tarafindan finanse edilmelidir.

Olugturulacak olan kamu gdzetim sistemi denetgiler tarafindan finanse
edilmelidir.

Kurum tarafindan denetim firmalari ile ilgili denetim ve gozetim
raporlarinin  yi1l sonunda kamuya agiklanmasi denetimde seffaflig:
saglayacaktir.

Kurum yapisi icerisinde meslek orgiitlerinden kisiler bulunmamalidir.

Uyelerin cogu veya tamami mevcut denetim uygulayicilarindan
secilmelidir.

Uyelerin tamanm veya ¢ogu suanda veya son bes yildir denetim
uygulayicisi olarak herhangi bir hizmette bulunmamis olmalidir.

Kalite Kontrol Standartlarinin olusturulmasi gézetim sistemi biriminin
sorumluluguna birakilmalidir.

Meslek Ahlaki Standartlarinin olusturulmasi gézetim sistemi biriminin
sorumluluguna birakilmalidir.

Bagimsizlik Standartlarinin  olusturulmasi gozetim sistemi biriminin
sorumluluguna birakilmalidir.

Denetim  Standartlarinin ~ olusturulmas1  gézetim sistemi biriminin
sorumluluguna birakilmalidir.

Muhasebe Standartlarmnin  olusturulmasi gbzetim sistemi biriminin
sorumluluguna birakilmalidir.

Ulkemizde Bagimsiz denetimin kalitesinin arttirilmasina iliskin olarak olusturulmasi
diigiiniilen kamu gozetim sistemi ile ilgili diisiinceleriniz veya onerileriniz varsa liitfen

belirtiniz.

Not: Calisma tamamlandiginda, bir 6rneginin adresinize gonderilmesini istiyorsaniz liitfen
isminizi ve e-mail adresinizi belirtiniz:

GOSTERDIGINiZ iLGIDEN DOLAYI TESEKKUR EDERIZ.
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FAKTORLER

HIPOTEZLER

ANLAMLILIK

SONUC

Faktor 1

H1: Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun
sorumluluguna birakilacak diizenlemelere iligkin algilar
kuruluslarin sermaye biiyiikliiklerine gére anlamli bir farklilik
gostermektedir.

0.45

Kabul

H7: Denetim firmalariin kamu gézetim kurulunun
sorumluluguna birakilacak diizenlemelere iliskin algilari
kuruluglarin miisteri sayilarma gore anlaml bir farklilik
gostermektedir.

0.04

Kabul

H13: Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun
sorumluluguna birakilacak diizenlemelere iligkin algilar
denetim sayisina gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

0.08

Kabul

H19: Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun
sorumluluguna birakilacak diizenlemelere iligkin algilari ortak
sayisina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

0.001

Kabul

H25: Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun
sorumluluguna birakilacak diizenlemelere iligkin algilar
yabanci bir lisans anlagsmasina sahip olup olmamalarina gore
anlamli bir farklilik géstermektedir.

0.167

Red

H31: Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun
sorumluluguna birakilacak diizenlemelere iliskin algilari kalite
giivence incelemesinden gecip gegcmemesine gore anlaml bir
farklilik gostermektedir.

0.252

Red

Faktor 2

H2: Denetim firmalarinin bagimsiz denetim kalitesi
hususundaki algilart kuruluslarin sermaye biiytikliiklerine gore
anlamli bir farklilik géstermektedir.

0.604

Red

H8: Denetim firmalarmm bagimsiz denetim  Kkalitesi
hususundaki algilart kuruluslarin miisteri sayilarma gore
anlamli bir farklilik géstermektedir.

0.026

Kabul

H14: Denetim firmalarinin bagimsiz denetim kalitesi
hususundaki algilar1 denetim sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

0,043

Red

H20: Denetim firmalarinin bagimsiz denetim kalitesi
hususundaki algilar1 ortak sayisina goére anlaml bir farklilik
gostermektedir.

0.014

Kabul

H26: Denetim firmalarinin bagimsiz denetim kalitesi
hususundaki algilart yabanct bir lisans anlagmasina sahip olup
olmamalarma gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

0,000

Kabul

H32: Denetim firmalarinin bagimsiz denetim kalitesi
hususundaki algilar1 kalite giivence incelemesinden gegip
gegmemesine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

0.759

Red

Faktor 3

H3: Denetim firmalarmin personel niteliginin bagimsiz
denetim kalitesi tizerine etkisi hususunda algilart kuruluslarin
sermaye  biyiikliklerine gore anlamli  bir  farklilik
gostermektedir.

0.006

Kabul

H9: Denetim firmalarinin personel niteliginin bagimsiz
denetim kalitesi tizerine etkisi hususundaki algilar1 kuruluslari
miisteri sayilarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir

0.883

Red

H15: Denetim firmalarimin personel niteliginin bagimsiz
denetim kalitesi lizerine etkisi hususundaki algilar1 denetim
sayisina gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

0,174

Red

H21: Denetim firmalarinin personel niteliginin bagimsiz
denetim kalitesi {izerine etkisi hususunda algilar1 ortak sayisina
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

0.225

Red

H27: Denetim firmalarinin personel niteliginin bagimsiz
denetim kalitesi iizerine etkisi hususundaki algilar1 yabanct bir
lisans anlagmasina sahip olup olmamalarina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

0.566

Red
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H33: Denetim firmalarinin personel niteliginin bagimsiz
denetim kalitesi tizerine etkisi hususundaki algilar kalite
giivence incelemesinden gecip gecmemesine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

0.025

Kabul

Faktor 4

H4: Denetim firmalarinin kamu gdzetim kurulunun bagimsiz
denetim kalitesi {lizerine etkisi hususundaki algilar1 sermaye
biiytikliiklerine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

0.252

Red

H10: Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun bagimsiz
denetim kalitesi tizerine etkisi hususundaki algilari miisteri
sayilarina gore anlaml bir farklilik géstermektedir.

0.180

Red

H16: Denetim firmalarinin kamu goézetim kurulunun bagimsiz
denetim kalitesi tizerine etkisi hususundaki algilar1 denetim
sayisina gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

0.009

Red

H22: Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun bagimsiz
denetim kalitesi iizerine etkisi hususundaki algilar1 ortak
sayisina gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

0.311

Red

H28: Denetim firmalarinin kamu goézetim kurulunun bagimsiz
denetim kalitesi tizerine etkisi hususundaki algilar1 yabanci bir
lisans anlagsmasina sahip olup olmamalarina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

0.005

Kabul

H34: Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun bagimsiz
denetim kalitesi {izerine etkisi hususundaki algilari kalite
giivence incelemesinden gegip gegmemesine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

0.048

Kabul

Faktor 5

HS: Denetim firmalarinin kamu goézetim kurulunun personel
yapisina iliskin algilari sermaye biiyiikliiklerine gére anlamli
bir farklilik gdstermektedir.

0.024

Kabul

H11: Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun personel
yapisina iligkin algilar1 miisteri sayilarina goére anlamli bir
farklilik gostermektedir.

0.969

Red

H17: Denetim firmalarmin kamu goézetim kurulunun personel
yapisina iligskin algilart denetim sayisina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

0.490

Red

H23: Denetim firmalarmin kamu gézetim kurulunun personel
yapisina iligkin algilari ortak sayisina gére anlamli bir farklilik
gostermektedir.

0.010

Kabul

H29: Denetim firmalarmimn kamu goézetim kurulunun personel
yapisina iliskin algilar1 yabanci bir lisans anlagsmasina sahip
olup olmamalarina gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

0.150

Red

H35: Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun personel
yapisina iligkin algilar kalite giivence incelemesinden gegip
gegmemesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

0.003

Kabul

Faktor 6

Hé6: Denetim firmalariin kamu gozetim kurulunun finansal
yapisina iliskin algilar1 sermaye biiyiikliiklerine gére anlamli
bir farklilik gostermektedir.

0.452

Red

H12: Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun finansal
yapisina iliskin algilar1 miisteri sayilarina gére anlamli bir
farklilik gostermektedir.

0.04

Kabul

H18: Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun finansal
yapisina iliskin algilari denetim sayisma gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

0.331

Red

H24: Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun finansal
yapisina iliskin algilari ortak sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

0.867

Red
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H30: Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun finansal
yapisina iligkin algilar1 yabanci bir lisans anlasmasina sahip 0.286 Red
olup olmamalarina gére anlamli bir farklilik gdstermektedir.

H36: Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun finansal
yapisina iligkin algilari kalite giivence incelemesinden gegip 0.002 Red
gecmemesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

ANOVA ve T-testi analizi sonuglarinin degerlendirilmesinde anlamlilik 0.05
olarak alinmistir. Ancak Anova analizinin yapilmasi sirasinda hipotezin sig degerinin
0.05’den kiigiik ¢ikmasina ragmen Tukey testi sonucunda ortaya c¢ikan farkliligin

anlamli ¢itkmamasi nedeniyle bu gibi durumlarda hipotez reddedilmistir.
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