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OZET
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BANKALARDA IC DENETIM SISTEMININ OPERASYONEL RiSK
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2014, 122 sayfa
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Tecriibe gosteriyor ki felakete, faciaya ve skandallarin kolay bir sekilde ortaya
cikmasma yol acan durum, risklerin 6zellikle operasyonel risklerin 6n goriilmemesi
veya tahmin edilen risklerin de siirekli olarak ihmal edilmesidir. Diger bir ifadeyle,
varolan riskler ve tehlikeler iist yoneticiler taratindan siirekli olarak ihmal ediliyor veya
gelecekte kurum faaliyetlerini etkileyebilecek riskler 6nemsenmiyorsa, kurumdaki
calisanlar hicbir sey olmayacak gibi yanlis bir algtya sahip olabilirler. Boylesi durumlar,
kurumlarda risk kiiltiiriiniin zayiflamasina neden olmakta, sonugta bu durum inanilmaz

derecelerde afetlere ve zararlara yol agabilmektedir.

Bu c¢aligmanin konusunu bankalarda i¢ denetim sisteminin operasyonel risk
yonetimi lizerine etkileri olusturmaktadir. Calismada, Erzurum, Erzincan ve Agr il
merkez ve ilgelerinde faaliyette bulunan bankalarda uygulamali bir ¢alisma yapilmistir.
Bankalarin karsilastiklar1 en temel ve en eski risk tiirii olan ve biitiin risklerin temelinde
de bulunan operasyonel risklerin, banka yoneticileri tarafindan ne derecede tanindig1 ve
bu risklerin etkin bir sekilde yonetilebilmesi igin i¢ denetim sisteminin bu riskler

tizerinde etkilerinin ne oldugu ile ilgili yoneticilerin goriisleri alinmaya c¢aligilmistir.

Anahtar Kelimler: Denetim, i¢ Denetim, Banka, Risk ve Operasyonel Risk Y6netimi
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ABSTRACT

MASTER’S THESIS

AN EMPIRICAL STUDY ON THE EFFECTS OF INTERNAL AUDITING
SYSTEM ON OPERATIONAL RISK MANAGEMENT IN THE BANKS
Mohammad Fahim ATAYI
Thesis Adviser: Prof. Dr. Adem DURSUN
2014, Page: 122

Jury: Prof. Dr. Adem DURSUN
Assoc. Prof. Dr. Ramazan YANIK
Assist. Prof. Dr. Omer ALKAN

Experience shows that an easy way of emerging of tragedies, disasters and
scandals come from under estimation of the risks especially the operational risks and
consistently neglecting of existing risks. It means, if the existing risks and hazards or
the risks and hazards which affect the future operations of the company are consistently
neglected or considered not important by the senior managers, the employees of the
organization would be deceived that nothing will ever happen. These kinds of cases
would lead to weakening of the risk culture of the company which would cause

incredible damages and disasters.

That is why the companies should enhance the effectiveness of the risk
management especially operational risk management so as to keep their existence and
long-lived. The internal audit system, is the only unit in an organisation which can
function independently, impartially and capable of objective assurance, thus it can play
a vital role in enhancing the effectiveness of not only risk or operational risk
management, but also it would enhance the effectiveness of internal control system and

corporate governance procedures.

Key Words: Audit, Internal Audit, Bank, Risk and Operational Risk Management
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ONSOZ

Bu c¢alismanin konusunu bankalarda i¢ denetim sisteminin operasyonel risk
yonetimi lizerine etkileri olusturmaktadir. Calismada, Erzurum, Erzincan ve Agn il
merkez ve ilgelerinde faaliyette bulunan bankalarda uygulamali bir ¢calisma yapilmistir.
Bankalarin karsilastiklar: en temel ve en eski risk tiirii olan ve biitiin risklerin temelinde
de bulunan operasyonel risklerin, banka yoneticileri tarafindan ne derecede tanindigi ve
bu risklerin etkin bir sekilde yonetilebilmesi i¢in i¢ denetim sisteminin bu riskler

tizerinde etkilerinin ne oldugu ile ilgili yonetici goriisleri alinmaya ¢aligilmigtir.

Caligmaya bilgi ve tecriibeleriyle katkida bulunan danigman hocam Sayin Prof.
Dr. Adem Dursun’a, c¢alismanin verilerinin SPSS programi yardimiyla analiz

edilmesinde yardimei olan Yrd. Dr. Omer Alkan’a tesekkiirlerimi sunarim.

ERZURUM-2014 Mohammad Fahim ATAY



GIRIS

Diinya c¢apindaki meydana gelen gelismeler ve yenilikler biitiin alanlari
kapsamaktadir. Bu gelismeler beraberinde, politik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda
yenilikler getirdigi gibi ekonomide, piyasalarda, finans alaninda 6zellikle de bankacilik
sektoriinde bir takim yenilikler getirmistir. Yasanan bu gelismeler sonucunda ulusal
rekabetin yerini kiiresel rekabet almis, 6zellikle finansal alanda yeni yapilanmalar

meydana getirmistir.

Rekabetin kiiresel hale doniiserek yogunlagsmasi, biitiin kurumlar1 6zellikle
finansal kuruluglari, verimliligi arttirmaya, daha yiiksek performans gdstermeye, az
maliyetle daha ¢ok is yapmaya ve bunlar1 gerceklestirebilmek icin ise dogal olarak risk
alanin1 genisletmeye mecbur kilmistir. Fazla risk almak dogru karar vermeyi
gerektirirken dogru karar alabilmek ise dogru ve giivenilir bilgiyi gerektirir. Gerek
finansal gerckse finansal olmayan bilgilerin giivenilirligi kabul edilebilir bir sekilde
kurulmus bilgi sistemini gerektirmektedir ki bu da iyi yapilandirilmig ve etkin bir

sekilde calisan i¢ denetim sistemini gerekli kilmaktadir.

Diinyada yasanan finansal krizlerin arkasinda yatan en 6nemli faktorlerden biri
tam ve dogru bir sekilde uygulanmayan i¢ denetim sistemi olarak algilanmaktadir. Bu
alg1 6zellikle bankacilik sektoriinde belirgin bir sekilde hissedilmektedir. Krizlere zemin
olusturan olaylara derinine bakilacak olursa, altindan muhakkak operasyonel risklerin
kiiglimsenmis olmasi, dogru degerlendirilmemis olmasi veya da etkin bir sekilde
yonetilmemis olmasi ¢ikmaktadir. Bu sekilde yasanan krizlerden sonra, bankalarda risk
yonetimi Ozellikle operasyonel risk yonetimi ve i¢ denetim sistemi daha ¢ok Onem

kazanmis ve kritik bir hale gelmistir.

Bankacilik sektoriinde etkin gozetim ve denetim ekonomik yapinin en 6nemli
unsurlarindan biridir. Art arda yasanan finansal krizlerin ¢ogunda bankalar gerek krizi
baslatan, gerekse biiylimesini ve kapsamli olmasini saglayan etken olarak dikkat
cekmis, bu sektordeki geleneksel yonetim ve denetim kaliplar1 sorgulanmaya
baslanmigtir. Boylece, modern, cagdas ve risk odakli i¢ denetim sistemlerinin

olusturulmasi 6n plana ¢ikmustir.



Bankalarda yapilandirilan yeni, ¢agdas ve modern i¢ denetim birimi, bankanin i¢
kontrol sisteminin etkinligi ve yeterliligi ile performans kalitesi hakkinda yonetimi
dogru ve giivenilir bir sekilde bilgilendirmek olmak tizere iki ¢esit sorumluluk
iistlenmektedir. Boylece, i¢ denetim bankanin mali ve mali olmayan biitiin faaliyetlerini

kapsamakla birlikte, bunlar1 etkinlestirmek, gelistirmekle de sorumludur.

Etkin yiiriitiilen bir i¢ denetim faaliyeti sonucunda bankalarin i¢ kontrol ve risk
yonetimi sistemleri ile kurumsal yonetim siireglerinin iyilestirilerek etkinlik ve
etkililiklerinin ~ arttirilmast ve bu sekilde isletmenin hedef ve amaclarinin
gerceklestirilebilmesi miimkiin olacaktir. I¢ denetim faaliyetinin sonucu olarak, mali
tablolarin da gilivenilirligi artacagindan isletme yonetiminin de dogru kararlar alabilmesi
kolaylagacaktir. Bdylece, isletme yonetiminin aldigi kararlarda yanilma ihtimali
azalacak, planlananla ger¢eklesen sonuclar dengeli olacak ve ydnetimin bu siireci

basariyla yonetmesine 6nemli kakt1 saglanacaktir.

Bankalar var olmalarin1 devam ettirebilmeleri i¢in piyasada iyi bir konuma sahip
olmalar1 gerekir. Boyle bir konumun saglanmasi i¢in ihtiyaglarini karsilayacak ve
aksakliklarinin en az oldugu is siireglerine sahip olmalari, bu siireglerin diizenli bir
bicimde gozden gecirmeleri ve gidisat geregi giincellemeleri gerekmektedir. Siireglere
iliskin yenilik ve iyilestirme yapilmasi ve mevcut durumun dogru ve giivenilir oldugunu
saglamak, maddi kayiplarin 6nlenmesini sagladigi gibi hatali kararlar alinmasini da
engelleyecektir. Burada yine etkin bir i¢ denetim sistemine sahip olmak her seyden daha
onemli olmaktadir. Ciinkii verimlilige ve yenilige yeterli derecede odaklanip
odaklanilmadigi, siireclerin dogru isleyip islemedigi, risklerin etkin yonetilip
yonetilmedigi ve maddi kayiplarin meydana gelip gelmedigi i¢ denetim tarafindan
objektif bir bakis agisiyla tespit edilmekte ve gerekli iyilestirmeler dnerilmektedir. I¢
denetim bdyle bir gorevi yerine getirirken proaktif bir yaklagim izlemekte, hata ve

kusurlar heniiz olusmadan gerekli saptamalar1 yapmaktadir.

Isletim veya islemlere bagl olarak meydana gelebilecek potansiyel kayip ve
zararlar biitiinli operasyonel risk olarak bilinmektedir. Bankalar da dahil olmak iizere
kurumlarda yapilan biitiin faaliyetler, kurulmus olan siireclere, sisteme ve istthdam
edilen beseri glice dayanmaktadir. Bu ii¢ unsur ve disarida vuku bulacak olan ve
kurumu etkileyebilecek olaylar operasyonel risk faktorlerini olustururlar. Siireclerdeki

ve sistemlerdeki aksamalar, insanlarin yaptiklar1 hatalar ve hileler ve disaridan



gelebilecek vakalar ihmal edildiginde veya kiiciimsendiginde kurumu yok edebilecek

kadar bliyiik hasarlar ve zararlar meydana gelebilmektedir.

Finansal kuruluslarda ozellikle bankalarda risk yonetiminin etkin bir sekilde
yuriitiilmesi ve risk kiiltiiriiniin bankalarda calisan her kesin benimsemesi ¢ok dneme
sahiptir. Risklerin ayricalikli olarak operasyonel risklerin etkin bir sekilde yonetilmesi,
bir taraftan bankanin yogun rekabetli ve kiiresellesmis piyasalarda iyi bir konuma sahip
olmasini saglarken; diger yandan da bankalarin, operasyonel risklerden dolay1 biiyiik
boyutlu zarara ugramak suretiyle ¢Okmesi Onlenerek finansal krizlerin de Oniine
gecilmis olacaktir. Bu bakimdan bankalarda, operasyonel riskler de dahil olmak {iizere,
i¢ kontrol sistemi ve yonetisim siire¢lerinin etkinlestirilmesi i¢in iyi yapilandirilmis ve

etkin bir i¢ denetim sistemi olmazsa olmazlardandir.

Banka yoneticilerinin i¢ denetim sistemini ve operasyonel riskleri tanimalari,
bunlarin etkinlesmesine 6zen gostermeleri gerekmektedir. Aksi takdirde, yonetimin
yanlis karar almasi, operasyonel risklerin ve olaylarin art arda meydana gelmesi

kagmilmazdir.

Bu calismada bankalarda etkin bir i¢ denetim sisteminin ve operasyonel risk
yonetiminin gerekliligi ile ilgili banka yoneticilerinin algilar1 iizerine bir arastirma
yapilmistir. Arastirma Tirkiye’nin Dogu Anadolu Boélgesinde yer alan basta Erzurum

olmak iizere Erzincan ve Agri il merkez ve merkezi ilgelerini kapsamaktadir.

Calisma ii¢ boliimden olusmakta olup birinci boliimde kavramsal olarak denetim,
i¢ denetim, denetim ve i¢ denetimin Onemi, amaglar1 ve tiirleri lizerinde durulmus,

uluslararasi kabul gormiis i¢ denetim standartlarina kisaca deginilmistir.

Ikinci béliimde yine kavramsal olarak, kurumsal yonetim, kurumsal yonetimde i¢
denetim ve risk yoOnetimi, genel olarak risk ve risk tiirleri, boliimiin sonunda ise
operasyonel risk kavrami, operasyonel risk tiirleri, operasyonel risk faktorleri ve

operasyonel risklerden korunma stratejileri incelenmistir.

Caligsmanin tigiincii boliimiinde ise, metodolojik kavramlar, ¢alismanin hipotezleri,
calisma metodu ve yontemine yer verilmistir. Ayrica bu boliimde, banka yoneticileri,
sefleri ve banka yetkilileri ile yapilan anket ¢alismasindan elde edilen verilerin SPSS

programi yardimiyla yapilan analiz sonuglari yorumlanmustir.



BiRiNCi BOLUM
DENETIM VE iC DENETIM KAVRAMINA GENEL BAKIS

1.1. DENETIM KAVRAMI

Bati dillerinde kullanilan “AUDIT*” kelimesinin kokenini Latinceden gelen
“’AUDIRE”’ kelimesi olusturmaktadir. Bu kelimenin Tiirkge karsiligi ise Denetim
olarak Tiirk Dil Kurumu tarafindan belirlenmistir. Tiirk Dil Kurumu, DENETIMI, soyle
tanimlamaktadir: Yapilan bir isin dogrulugunu ve yonetime uygunlugunu incelemek,
murakabe etmek, teftis etmek ve kontrol etmektir. Hukuki manada ise denetim, devlet
daire ve teskilati1 ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore kurulmus firmalar dahil olmak iizere
tim miesseselerin kamu menfaati noktasindan kanun, nizamname ve statiileri

hiikiimlerine gore calisip ¢alismadiklarinin tetkik edilmesi seklinde tanimlanmustir’.

1.2. DENETIMIN TANIMI

Denetim, isletmelerde kontrol mekanizmasinin etkin ve verimli bir sekilde
calismasin1  saglayabilecegi gibi, bu mekanizmalarin daha 1iyi bir duruma
getirebilmesinde de isletme ydnetimine yardimci olacaktir. Denetim veya denetleme
eylemi sozliiklerde, “’bir isin dogru ve usuliine uygun bir bi¢gimde yapilip yapilmadigini

incelemektir’’ seklinde gegmektedirz.

Denetimin tanimi genel ve daha iyi bir sekilde sOyle yapilmistir: Denetim,
isletmelerdeki yoneticilerin ekonomik faaliyet ve olaylar ile ilgili iddialarinin daha
onceden belirlenen kistaslara uygunluk derecesini incelemek ve elde edilen sonuglari
ilgilenenlere raporlar halinde bildirmek amaci ile objektif bir bigimde kanit toplayan ve
bu kanitlar1 degerlendiren sistematik bir sﬁregtir3. Bagka bir ifadeyle denetim, tarafsiz
bir bi¢imde iktisadi faaliyetler ve olaylarla ilgili iddialarin onceden belirlenmis

kistaslara uygunluk derecesini bulmak amaciyla kanit toplayan ve bu kanitlar1 bagimsiz

! Niyazi Kurnaz ve Tansel Cetinoglu, I¢ Denetim — Giincel Yaklasimlar, (1.Bask1), Umuttepe Yaymnlari, Izmit 2010,
11.

2 Hande Kiipgii, J¢ Denetim ve Kurumsal Yonetim, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2011, 4.

® Ersin Giiredin, Denetim ve Giivence Hizmetleri, (13. Baski), Tiirkmen Kitapevi, Istanbul 2010, s. 11;
Yurdakul Caldag, Denetim ve Raporlama — Finansal Tablolar ve Analiz Teknikler, (4. Baski), Gazi Kitapevi,
Ankara 2004, 25.



bir sekilde degerleyen ve elde edilen sonuclari ilgi duyanlara sunan sistematik bir

. .4
surectir .

1.3. DENETIMIN TARIHI GELISIMI

Denetim tarihi ¢ok eski donemlere uzanmaktadir. Denetim ¢alismalarinin M. O.
3000’1 yillara kadar uzandig1 konusunda higbir siiphe yoktur. Babil dénemlerinde iist
diizey yoneticiler tarafindan tastan yapilmis tahtalar iizerine damga vurularak yapilan

muamelelerin gegerliliginin saglaniyor olmasi buna en giizel 6rnektir >,

Diger bir ¢alisma, denetimin kdkenini M.O. 3000 yillarinda Ninova kentine kadar
dayandiran arsivlerin bulundugunun yani sira, denetim mesleginin Eski Misir, Yunan ve
Roma medeniyetlerinde kamusal hesaplarin kontroliine ve dogrulugunun saglanmasina
iliskin kanitlarin da bulundugunu ortaya koymaktadir. Cin Denetim Toplulugu ise,
Cin’de denetimin tarihini M.O. 1100 yillarinda hiikiimdarhigi baslayan ZHAU

Hanedanligina kadar dayandirmaktadir®.

Eski Misir’da Firavun doneminde, denetime ¢ok Onem verilmistir. Bu donemde
her kraliyet deposunda iki denet¢i gorevlendirilmistir. Bunlardan birisi gelen mallari
kapida diger ise mallar1 depolandiktan sonra saymakla gorevlendirilmislerdir. Sayimlar
bittikten sonra, gdzetmenlerin her iki hesab1 da gdzden gegirdigi, eger arada bir farklilik

tespit edilirse her iki denetginin de katledildigi ifade edilmektedir’.

1.4. DENETIMIN UNSURLARI

Denetim, tanimlarindan da anlasilacag iizere, bir siiregtir. Bu siirecin unsurlarini

sOyle siralayabiliriz:

Denetim bir siirectir: Bu silire¢ denetim faaliyeti icin ihtiya¢ duyulan tim kanit
ve bilgilerin toplanmasi, toplanan belge ve bilgiler iizerinde ¢alisilip degerleme
yapilmasi, degerlendirmelerden elde edilen neticelere gore bir denetim fikrinin ortaya

konulup bu fikrin ilgililere raporlarla birlikte iletilmesi asamalarini icermektedir. Bu

* Rick Hayes, Roger Dassen, Arnold Schilder ve Philip Wallage, Principles of Auditing, (2. Baski), Pearson
Education Itd yaymni, Ingiltere 2005, 11.

% Douglas N. Goetz, Contract Property Management Systems Audit, The Defence Acquisition University, Kettering
OH 2010, 1.

® H. Omer Kése, “Denetim ve Demokrasi”, Sayistay Dergisi, (33), Nisan-Haziran, 1999, 62-85.

7 Hayes, Dassen, Schilder ve Wallage, 2.



acidan denetim, bir bilgi iiretme ve karar verme siireci olarak disiiniilebilir. Denetim
stireci sistematik bir siirectir. Bu siliregte asamalar bir sistem c¢erc¢evesinde birbirini

izleyen, planli, anlamli ve bilime dayali bir bi¢imde olusturulmustur®.

Ekonomik faaliyet ve olaylara iliskin iddialar: Isletme yoneticileri tarafindan
isletmenin iktisadi faaliyetleri ile ilgili hazirlanan ¢esitli raporlar ve beyanlar isletme
agisindan bir iddia olarak kabul edilmektedir. Isletmede menfaati olan taraflar
kendilerine takdim edilen bu rapor ve beyanlarin dogrulugunu ve giivenilirliginin
arastirtlmasini istemektedirler. Denetim, menfaat sahiplerine makul glivence saglayacak

bir bi¢imde bu iddialarin tarafsizca arastirilmasidir®.

Onceden belirlenmis olciitler: Denetci, isletme yoneticileri tarafindan sunulan
bildirimlerin dogrulugunu incelerken Onceden saptanmis bir takim standartlar ve
Olclitlere uygunluk derecesini arastirir. Bu Olglitler denetim niteligine gore farklilik

tagimakla birlikte genel olarak su sekilde siralanabilir'®:

e Yonetim tarafindan konmus yonergeler ve yonetmelikler

e Muhasebe standartlari, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve temel kavramlari
e Biitgeler

e Vergi, Sayistay ve SPK mevzuati

Uygunluk derecesi: denetlenen isletme yOnetimi tarafindan ileri siiriilen iddialar
ve bildirimlerin daha 6nceden saptanmis Slgiitlere uyumluluk derecesini belirleyen bir

Olciidiir.

Tarafsizca kamit toplama ve kanitlar1 degerlendirme; bu ifade ile denetginin
ileri siiriilen bir iddiay1 incelerken 6n yargida bulunmadan 6zenle incelemesi, herhangi
bir tarafin etkisi altinda kalmadan miistakil ve bagimsiz bir sekilde arastirmasi ve

sonuglart titizlikle degerlendirmesi anlagilmaktadir.

flgi duyanlar; ortaklar, yoneticiler, kredi verenler, devlet kurumlar1 ve kamuoyu
olmak iizere tiim ¢ikar sahipleri ve denet¢inin bulgularim1 ve yargilarint kullanan her

bireyi ifade etmektedir'.

¥ Giiredin, 11.

® Kurnaz ve Cetinoglu, 12.

10 Caldag, 25.

1 Ozgiir Catikkas, Mustafa Okur ve Ismail Balkan, Bankalarda Denetim Komitesi Uygulamasi, G.M. Matbaacilik ve
Ticaret A.S., Istanbul 2012, 6.



Sonu¢ bildirme: denetim siirecinin son asamasi sonug¢ bildirme veya
raporlamadir. Onaylama anlamimi da ifade eden denetimin sonug bildirme asamasi
prensip olarak yazili bir sekilde yapilmaktadir. Bir denet¢i kendisine sunulan iddialari
Ozenle ve dikkatlice arastirdiktan sonra iddialarin dogrulugunu ve giivenilirligini ya
onaylar veya da reddeder. inceleme ve arastirma sonuglarma dayanarak hazirlanan
sonu¢ bildirme raporunda denet¢i, denetlenen isletmenin finansal tablolarinin,
isletmenin finansal durumunu ve faaliyet sonuglarini genel kabul gérmiis muhasebe
ilkeleri ve diizenlilik acisindan dogru ve diiriist bir sekilde agik ve oldukg¢a giivenilir bir

bi¢imde yansittig1 hususunda goriisiinii agiklar'?.

1.5. DENETIMIN ISLEVLERI
Denetim, asagida siralanmis fonksiyonlari icra eder™:

a. Denetim her seyden once yoneticiler ve karar verenlere dogru, diirlist ve giivenilir
bilgi saglar.

b. Denetleme eylemi sistematik ve stirekli bir sekilde gergeklestiginden isletmenin
yonetimi ve ¢alisanlar1 agisindan irade ve istek dis1 bir gelisme saglar.

c. Denetim ortaya cikan hatalar1 saptayan ve cezalandiran bir faaliyet olmayip
yanlishiklar ve hatalarin, olumsuz ve dogru olmayan uygulamalarin diizeltilmesi,
verimsiz ve yetersiz ig ve siireclerin gelistirilmesi, gereken onlemlerin alinmasi ile
ilgili dnerilerde bulunan bir iglevdir.

d. Bir kurum igerisinde farkli birimler ve ¢alisanlar arasinda saglam bir koordinasyon
ve hedef birliginin bulunmasi o kurumun daha kolay ve ekonomik bir bi¢cimde
calismasi ve hedeflerine erismesini saglar. Bu tiir koordinasyon ve amag birliginin
saglanmasinda denetimin 6nemli derecede katkis1 vardir.

e. Yukarida saydigimiz islevlerin yani sira; denetim, islemlerin kanunlara ve ilgili
mevzuata uygun ve zamaninda yiiriitiilmesini saglar. Ayrica denetim, yiiriitiilen
faaliyetler sonucunda elde edilen mesleki ve uzmanlik bilgisinin yonetimle

paylasilmasini saglar.

12 Giiredin, 12.
13 Kiipgi, 8.



1.6. DENETIMIN AMACLARI

Denetimin amaci, var olani ortaya koyup olmasi gereken ile karsilagtirmak ve
varsa aradaki farkliliklart bulmaktir. Bazi yaklasimlara gore denetimin birinci
fonksiyonu hatalarin, yolsuzluklarin ve olumsuzluklarin énlenmesi olarak belirlenirken
diger yaklasimlara gore ise, denetim bir meslek olmaktan ziyade, kalkinmanin,
cagdaslagsmanin, toplumsal refaha ulasmanin vazgecilmez bir halkasi, iilkeyi gelistiren
tesebbiislerin itici giicli, bir yerde kalkindiran unsurlarin birbirleriyle pekismesi ve

kaynasmasi i¢in gerekli harg olarak bilinmektedir'*.

Etimolojik ve analojik temellerine bakmaksizin bir denetleme eyleminin amacini,
verilmis ve gelecekte verilecek olan kararlarda tutarliligi saglamak, uygulamalardaki

olumsuzluklari ve farkliliklar1 ortadan kaldirmak olarak da ifade etmek miimkiindiir'>.

1.7. DENETIM TURLERI

Denetim farkli Slgiitlere gore siniflandirilabilir. En yaygin siniflandirma olarak
denetimi, yapilis amacina gore, yapilis zamanina gére ve denetim yapanlarin statiilerine

gore li¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir®.

14 1
Kose, 63.

15 Nihat Falay, “Denetim, Verimlilik/Etkinlik/Tutumluluk (VET) ve Sayistay”, Sayistay Dergisi, (25-Ozel), Nisan-
Haziran 1997, 18-30.

18 Kurnaz ve Cetinoglu, 13-18.



Mali Tablolarin
Denetimi

— Amaglarina Gore Denetim

Uygulunluk Denetimi

Faaliyet Denetimi

Kamusal Denetim

— Denetgi Statiisiine Gore Denetim

Dis Denetim

Denetim Tiirleri
[

I¢ Denetim

— Uygulama Zamanina Gore Denetim

Siirekli Denetim

Ara DOonem Denetimi

Sekil 1.1. Denetim Tiirleri

1.7.1. Amacina Gore Denetim

Ozel Denetim

Yapilma nedenine veya amacina gore denetim tiirleri sunlardir:

Mali Tablolarin Denetimi: Gerek teoride ve gerek uygulamada en yaygin ve
onemli denetim tiiriidiir. Bu tlir denetimde, isletemeye ait tiim mali tablolarin o
isletmenin mali durumunu ve faaliyet sonug¢larini dogru ve diiriist, genel kabul gérmiis
muhasebe ilkelerine ve yasal hiikiimlere uygun olarak yansitip yansitmadigi hakkinda
bir goriis olusturulmaya calisilir’’. Denetciler daha énceden belirlenmis 8lgiitlerin temeli
olan genel kabul gormiis muhasebe ilkelerini dayanak olarak kullanirlar. Ancak bu

ilkelerin yaninda iilkeden iilkeye farklilik gdsteren yasal diizenlemeler de 6lgiit olarak

kullanilmaktadir. Mali tablolarin denetiminde genel olarak su 6zellikler bulunur:

17 A. Yasin Karanfiloglu, “Muhasebe Denetimi Kavram Ilke ve Yéntemleri”, Sayistay Dergisi, (35), EKim — Aralik

1999, 28-37.
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Isletmenin mali tablolarma giivenilirlik kazandirmasi

o 2

Mali tablolarin denetgisi bagimsiz bir kisilige sahip olmasi

o

Mali tablolardaki yanlis ifadelerin ¢gikarilmasi

o

. Denetcinin denetledigi mali tablolar hakkinda tek bir goriis olusturmasinin
gerektigi ve var olan hatalar iizerinde durmast
e. Denet¢i mali tablolar hakkindaki goriisiinii manti§a dayali bir temele oturtur ki bu

mali tablolarin yiizde yliz giivenilirligi anlamina gelmezls.

Uygunluk Denetimi: Bu tiir denetimin amaci yapilan islerin dnceden saptanmis
kurallara uygun olup olmadigini arastirmaktir. Bu kurallar isletmelerin iist diizey
makamlari tarafindan olusturulabilecegi gibi isletme disindan da olusturulmus olabilir.
Uygunluk denetiminin verimliliginin arttirilabilmesi i¢in; denet¢inin konuyla ilgili
yetenekli olmasi, isletme iginde belgeleme sisteminin iyi bir diizeyde olmasi ve denetim

raporlarinin bir sisteme bagl olarak diizenlemesi gereklidir'®.

Faaliyet Denetimi: Bir isletmenin faaliyetlerinin verimliligini ve etkinligini
degerlendirmek amaciyla bu faaliyetlerle iliskili usul ve yontemlerin uygulanig
bigimlerinin incelenmesidir. Faaliyet sonuglar1 verimlilik standartlar ile karsilastirilir ve
isletmenin 6nceden belirlemis oldugu amag ve hedeflere ulasilip ulasilmadig test edilir.
Kapsamli bir denetim tiiri olan bu denetimde, isletmenin isletme politika ve
faaliyetlerinin etkililigi, isletmenin Orgiitsel yapisinin, is akiginin ve genelde yonetimin

basarisinin saptanmasi amaglanmaktadlrzo.

1.7.2. Denetgi Statiisiine Gore Denetimler

Denetci statiilerine gore denetim tiirlerini i¢ denetim, dis denetim ve kamusal

denetim basliklar1 altindan incelemek miimkiindiir.

Dis Denetim: Dis denetim, miisterilerine profesyonel denetim hizmeti sunan
serbest meslek sahibi olarak kendi adina ¢alisan denet¢i veya denetgiler tarafindan
denetimi yapilacak olan isletmenin talebi ile ve bir denetim anlasmasi g¢ercevesinde

finansal tablolarin denetimiyle uygunluk ve faaliyet denetimlerinin yapilmasidir. Dig

'8 Nejat Bozkurt, Muhasebe Denetimi, (5. Baski), Alfa Yayinlari, Istanbul 2010, 27-28.
1 Giiredin, 17.
2 Caldag, 29.
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denetimi gerceklestiren denetgi, denetimi serbest meslek sahibi olarak yiiriittiiglinden

isletmeye herhangi bir bagimlilig1 s6z konusu olamaz.

Dis denetciler mali tablolarin ait olduklar1 dénem itibariyle isletmenin mali
durumunu ve faaliyet sonuglarini, dogru ve giivenilir olarak gosterip gostermedigini ve
genel kabul gormiis muhasebe standartlari ve ilkelerine uygunlugunu bagimsiz bir

sekilde inceleyerek sonuglari bir raporla aciklarlar®.

I¢c Denetim: I¢ denetim mali ve mali olmayan faaliyet ve olaylarin gozden
gecirilerek degerlendirilmesinin yapildig1 bir denetim tiiriidiir. Bu denetimin amaci,
isletme varliklarinin her tiirli zarara karsi korunup korunmadigini, faaliyetlerin
saptanmus politikalara uyum icinde yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini arastirmaktir. I¢ denetim,
isletmedeki kontrol sistemlerinin etkinliginin de degerlendirilmesini amacgladigindan

hayati bir 6neme sahiptirzz.

Kamusal Denetim: Mali tablolar, faaliyet ve uygunluk denetimlerini kapsayan ve
yetkileri yasalarca belirlenen ve kamu adina yapilan denetimdir. Kuruluslarin kamu
diizenini saglamak ve kamu haklarini korumak amaciyla kendi elemanlarinca yaptirmis

olduklari denetimler bu gruba dahil edilmektedir.

Kamu denetim kuruluslari, c¢esitli devlet kurumlari iginde Orgiitlenmis olup
kuruluslarin faaliyetlerinin yasal mevzuata, devletin ekonomi politikasina, kamu
yararina uygunluk diizeyini arastirir ve denetler. Yine kamu denetimi kuruluglar1 bagl
olduklar1 kamu birimlerine denetledikleri kuruluslar ve olaylarla ilgili rapor verirler.
Kamu kesiminde yer alan dis denetim kuruluglar1 amag¢ ve fonksiyonlarina bagli olarak
yapilandirilmaktadirlar. Bu kuruluslarin gorev alanlar1 ve yetkileri, biinyelerinde yer
aldiklar1 kamu otoritesinin statiisiine, denetimi kapsaminda olan kamu kuruluslarina,

0zel statiilii kuruluslara ve 6zel isletmelere bagli olarak degisebilmektedir.

Kamu denetim kurulusu; i¢ denetim kurulusu, dis denetim kurulusu veya es
zamanli olarak hem i¢ hem de dig denetim kurusu olabilmektedir. Buna 6rnek olarak,
bakanliklar denetim organlarinin bakanliklara bagli olduklar1 kurum ve kuruluslardaki

denetim gorev ve yetkileri i¢ denetim, bakanliklara bagli olmayan kurum ve

2 Kurnaz ve Cetinoglu, 17.
22 Caldag, 28.
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kuruluslardaki  denetim gorev ve yetkileri ise dig denetim kapsaminda

degerlendirilmektedir®®.

1.7.3. Uygulama Zamanina Gore Denetim
Uygulama zamanina gore denetim tiirleri sunlardir.

Devamh Denetim (Siirekli veya Yil Sonu Denetimi): Her yilin sonunda
uygulanan ve gerekli tiim denetim tekniklerini kapsamina alan denetim tiiriidiir. Amag,
isletmelerin (halka agik sirketlerin, bankalarin, sigorta sirketlerinin, araci kurumlarin,
menkul kiymet yatirim ortakliklarinin ve menkul kiymet yatirrm fonlarinin) muhasebe
calismalarinin denetlenerek hatalar1 diizeltilerek raporlanmasidir. Sermaye Piyasasi
Kanunu ¢ergevesinde yapilan denetimler ve tam teknik kapsaminda yapilan denetimler
6zellikle bu sinifa dahil edilmektedir™.

Bu tiir denetim, zorunlu denetim olabilecegi gibi ihtiyari denetim de olabilir.
Burada, mali yil sona ermeden denetim sdzlesmesinin yapilmis olmasi nedeniyle
denet¢inin yeterli kanit toplayabilmesi ve bagimsiz denetim standartlarinin tamaminin

yapabilmesi s6z konusudur®.

Ara Denetim: Bir yildan kisa olan ve en az bir aylik donemi kapsayan hesap

dénemleri ile ilgili denetleme faaliyetidir®.

Ozel Denetim: Isletmelerin finansal tablolar1 ve faaliyet raporlarinin ozel
durumlarda denetlenmesidir. Halka kapali sirketlerin halka agilmasi veya halka araz
edilisi i¢in SPK’ya bagvuru islemlerini, birlesme, boliisme, devir veya tasfiye gibi

durumlarin denetimi 6zel denetim konusuna 6rnek olarak gésterilebilir®’.

2 Kayahan Tiim, Denetim Birimi Olarak YMM lerin vergi kayiplarini Onlemede Etkisi; YMM ’ler Uzerine
Uygulamali Bir Arastirma, (Yayimlanmis Doktora Tezi), Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana
2010, 25; Kurnaz ve Cetinoglu, 17.

2 Hayrettin Ozgelik, Isletmelerde Toplam Kalite Yonetimi Uygulamas: ve I¢ Denetim Iliskisi, (Yayimlanmus Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, 74.

% Kurnaz ve Cetinoglu, 16.

% Onur Baydarol, I¢ Kontrol Sistemi Etkinliginin Muhasebe Denetimindeki Onemi ve Kontrol Riskinin Belirlenmesi,
(Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, 13.

z Aysenur Eliuz.,. Kurumsal Yonetim Cercevesinde Etkin Bir I¢ Denetim I¢in Denetim Komitesinin Rolii Ve IMKB-
100 Sirketleri Uzerine Bir Aragtirma, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Kiitahya 2007. 24.
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1.8. DENETCIi TURLERI

Denetgiler, bagimsiz denetgi, i¢ denet¢i ve kamu denetgileri olmak iizere i¢ gruba

ayrilmaktadir.

a. Bagimsiz Denetciler: Bagimsiz denetciler, kendi adlarina serbest meslek
mensubu olarak faaliyette bulunan ve denetimini yaptiklar1 isletmeler ile isgi-isveren
iliskisi olmayan kisiler olarak tanimlanmaktadir. Serbest meslek mensubu ifadesiyle
denet¢inin denetlenen isletmeden tamamen bagimsiz oldugu vurgulanmaktadir.
Bagimsiz denetgiler sunduklari hizmetlerin bedelini bir anlagsma ¢ercevesinde alirlar. Bu
tir denetgiler farkli tlkelerde farkli unvanlara sahiptirler, 6rnegin, “’Dis Denet¢i’’,
“’Diplomali Kamu Muhasibi’’ ve “’Fermanli Muhasip’’ gibi. Tiirkiye’de, bu kapsama

girebilen “’Yeminli Mali Miisavir’’ ve “’Bagimsiz Dis Denetgi’” unvanlaridir.

b. i¢c Denetciler: Belirli bir isletmeye bagli olarak, sadece bagl oldugu isletme
biinyesinde, ait olduklar1 isletmelerin finansal ve finansal olmayan nitelikteki
faaliyetlerinin denetimini yapan denetcilerdir. Isletme varliklarinmn her tiirlii zarara kars
korunup korunmadigini ve isletme faaliyetlerinin 6nceden saptanmis politikalara uygun
olarak yapilip yapilmadigim arastirirlar. I¢ denetgiler belirli bir isletmeye bagl olarak
calistiklarindan i¢ denetim ile ilgili kurallar da isletme yoneticileri tarafindan
konulacaktir. Bu tiir denetimin sonuclarinin kamuyu aydinlatmaya yonelik olmamasi i¢

denetim ve i¢ denetciler ile ilgili yasal diizenlemelerin olmamasinin da bir nedenidir 28,

c. Kamu denetcileri: Denetimi devlet adina yapip devlet kurumlar1 igerisinde
bulunurlar. Bu denetgiler, kamu ve 0zel isletmelerin yasalara, yonetmelik ve genel

politikalara uygunluk diizeyini incelemek ve denetlemek i¢in gérevlendirilirlerzg.

1.9. IC DENETIM
1.9.1. i¢ Denetimin Tanim

I¢ denetim farkli zaman dilimlerinde birbirinden farklilik gdstermek kaydiyla

tanimlanmistir. 1991 yilinda I¢ Denetgiler Enstitiisii (ITA) ilk defa i¢ denetimi sdyle

28 Vasfi Haftac1, Muhasebe Denetimi, (2. Baski), Umuttepe Yayinlari, Izmit 2011, 14-15.

2 Hiiseyin Soylu, /¢ Denetimin Yeni Bir Yaklasim Olarak Kamu Sektoriinde Uygulamasi ve Mevcut Uygulamalarin,
Verimlilik Ve Bagarisi — Tiirkive Ornegi, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karaman 2010, 72.
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tanimlanmustir: “I¢ denetim bir kurulusun g¢ergevesinde uzman ve bagimsiz bir sekilde
faaliyet gosterebilmesi igin tasarlanmistir. I¢ denetim, faaliyetleri g¢ercevesinde
organizasyonun diger kontrol sistemlerinin etkin ve yeterli olup olmadigini inceler ve
degerlendirir. Yani, organizasyon faaliyet ve fonksiyonlarinin kontrol araci olarak

hizmet sunar.”

Daha sonralar1 siirekli degisen ve gelisen kosullara bagli olarak i¢ denetimin
tanimi, i¢ denetime sorumluluk ve gorevler katilarak degistirilmistir. I¢ Denetgiler
Enstitiisii tarafindan yeniden diizenlenen mesleki uygulamalar yapisi ¢ergevesinde 2002
yilinda i¢ denetim su sekilde tanimlanmustir: I¢ denetim bir organizasyonun
operasyonlarinin  etkinligini artirmak, iyilestirmek, onlara deger katmak iizere
tasarlanmis nesnel ve bagimsiz bir giivence ve danmismanlik saglama faaliyetidir. Bu
faaliyet, yonetim, kontrol ve risk yonetimi siireglerinin etkinliginin Olgiilmesini ve
tyilestirilmesini saglayacak sistematik ve disiplinli bir yaklagim getirmek suretiyle, bir

orgiitiin hedeflerini gerg¢eklestirmesine yardimci olur®.

1.9.2. i¢c Denetimin Tarihsel Gelisimi

Tiirkce Karsiligi denetim olan “’AUDIT”’ kelimesi ilk defa 1289 yilinda
Ingiltere’de kullanilmustir. Profesyonel denetgiligin ilk érgiitii Venedik’te 1581 yilinda
kurulmustur. Modern Muhasebe Standartlar1 1850°li yillarinda Iskogya Fermanli

Mubhasebecileri tarafindan yazili hale gelmistir.

Her ne kadar Avrupa iilkelerinde denetim faaliyetleri 1900’1li yillarinda akademik
olarak ele alinmis olsa da, bu faaliyetlerin tarihi ¢cok eskilere dayanmaktadir. Yukarida
da deginildigi gibi, 13. yiizyilda, ilk olarak Venedik, Milano ve Floransa gibi biiyiik

Italyan ticaret merkezlerinde denetim faaliyetlerine rastlanilmaktadir®’,

Amerika’da 1933 tarihli menkul kiymetler ve 1934 tarihli menkul kiymetler
borsast yasalarinda muhasebe ve denetimden yogun bir sekilde yararlaniimasi

Vurgulanm1$t1r32. Bunlara dayanarak i¢ denetim mesleginin 1940’11 yillardan sonra

® David A. Wood, Increasing Value Through Internal And External Auditor Coordination, Birgham Young
Universitesi 1| A Research Foundation, ABD 2004, 4.

%1 A. Kamil Uzun, “Organizasyonlarda I¢ Denetimin Fonksiyonu ve Onemi’’, Active Finans Dergisi, (6), Nisan-
Mayis, 1999, 68-70.

%2 Securities Act of 1933, Approved April 2012, 36 ve Securities Exchange Act of 1934, 90-97, Erisim (01 Mayis
2014) ve Erisim Aglar1, (https://www.sec.gov/about/laws/sa33.pdf), (https://www.sec.gov/about/laws/sea34.pdf).



https://www.sec.gov/about/laws/sa33.pdf
https://www.sec.gov/about/laws/sea34.pdf
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basladigim séylemek miimkiindiir. 1941 yilinda ABD’de kurulan I¢ Denetim Enstitiisii

ile i¢ denetim meslegi kurumsal kimlik kazanmustir™.

1977 yilinda Yabanci Ulkelerde Yolsuzluk Uygulamalar1 Kanununun yiiriirliige
girmesinden sonra i¢ denetgiler ilk defa kendileri i¢in en uygun seceneklerin oldugunu
kavramiglar ve bu yasayr kisa bir zaman diliminde benimseyip takip etmeye
baslamislardir. Birkag yil igerisinde yiizlerce i¢ denetgi daha Onceki tanimlarda ig
denetimin “’Muhasebe Kalite Kontrolii’® olarak gecen tanimlarmn yerine “’I¢ Kalite

Kontrolii’” olarak degi§tirmi§ler34.

1.9.3. i¢ Denetimin Ozellikleri

Ic denetimin temel oOzelliklerini; fonksiyonel bagimsizlik, i¢inde bulundugu
kuruma deger katma, giivence saglama, risk yonetimi ve yOnetisim siireclerine katki

saglama, danismanlik ve standartlara gére uygulanma olarak siralamak miimkiindiir.

1.9.3.1. Fonksiyonel Bagimsizhik

I¢ denetim faaliyetlerini gergeklestiren kisi veya birimlerin denetlenen birim veya
kisilerle herhangi bir bagimliliginin olmamasi ve gorevlerini tarafsiz bir sekilde yerine

getirmeleri beklenmektedir®®.

Bagimsiz bir sekilde yerine getirilen denetim faaliyetleri her tiirli miidahale ve
etkiden uzakta olmalidir. Denetim faaliyetini planlamada, goérev alani ve kapsamini
saptamada, gorevlerini yerine getirme ve elde edilen sonuglarin raporlar halinde
ilgililere sunmasinda i¢ denetcilere her tiirlii miidahale s6z konusu olamaz™. Boyle bir
bagimsizlig1 kurup korumak igin, i¢ denetim yoneticisinin fonksiyonel olarak denetim

komitesine ve idari olarak ise, icra baskani gibi bir st diizey makama bagli olmasi

* Kurnaz ve Cetinoglu, 30.

% Gil Courtemanche, “How Has Internal Auditing Evolved Since 1941?”” The Internal Auditors, (48), 1991, 106-109.

% Bayram Aslan, “Bir Yonetim Fonksiyonu Olarak i¢ Denetim’’, Sayistay Dergisi, (77), Nisan-Haziran 2010, 63-77.

% Tiirkiye Cumhuriyeti, Maliye Bakanligi, Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Ust Yéneticiler Igin I¢ Kontrol
ve I¢ Denetim Rehberi Erisim (01 Mayis 2014), Erisim Ag1,
(http://icdenetim.ibb.gov.tr/Documents/Docs/%C4%B0%C3%A7%20Denetim%20Bro%C5%9IF%C3%BCr%C3%

BC.pdf).



http://icdenetim.ibb.gov.tr/Documents/Docs/%C4%B0%C3%A7%20Denetim%20Bro%C5%9F%C3%BCr%C3%BC.pdf
http://icdenetim.ibb.gov.tr/Documents/Docs/%C4%B0%C3%A7%20Denetim%20Bro%C5%9F%C3%BCr%C3%BC.pdf
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gerekmektedir®’. Kurumsal yonetim sisteminde ise, i¢ denetgilerin yénetim kuruluna

bagli olmalar1 bagimsiz bir sekilde ¢aligmalarini daha da kolaylastiracaktir.

Bu bakimdan i¢ denetim, kurum igerisinde yOnetimin bir pargasi halinde
fonksiyonel anlamda bagimsizligimi koruyan bir sistem olarak faaliyetlerini
gergeklestirdiginden dolay1 kurumlarin seffaf ve hesap verebilir bir sekilde ¢alistiginin

anlasilmasini saglar.

1.9.3.2. Kuruma Deger Katma

I¢ Denetciler Enstitiisii’niin de yaptigi tanimlamalardan anlasilacag: gibi kuruma
deger katmak (Add Value) i¢c denetimin 6nemli unsurlarindan biridir. i¢ denetim,
sundugu giivence ve danismanlik hizmetleri yoluyla kurumun amaglarina erisme
firsatlarim1  arttirir, faaliyetlerin  gelistirme imkanlarini belirleyerek riske maruz

kalmasini azaltir boylece bu 6zelligini korumus olur®®,

I¢ denetim bir kurumun faaliyetlerine deger katmak ve gelistirmek hedefiyle
tasarlandigina gére Onemli amagclarindan biri kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve
deger katmaktir. Bu da i¢c denetimi klasik teftisten ayirmaktadir. Boyle bir isi
amagclayinca, denetim faaliyetlerinin kapsami, sadece uygunluk denetimi ya da gegmiste
yapilan hata ve yolsuzluklart bulmakla yetinilmeyip, bunun yaninda kurumun tim
faaliyet, islem siire¢, raporlama, idare ve operasyonlarinin daha etkin ve verimli olarak

gerceklestirilmesinde katkida bulunulur®®.

Denetlenen birimlerde hata avciligi veya sorumlulari cezalandirmak, i¢ denetimin
temel amacini olusturmaz. Kurumun daha aktif ve islevsel olmasi ve sunulan hizmetin
kalitesinin arttirtlmast igin orgiitle bir biitlin halinde bir i¢ denet¢i ve ortak bir amag igin
faaliyet goOsteren bir i¢ denetim kiiltiiriinlin olusmas1 gereklidir. Yonetimi kendisine

rakip bilmeyen veya rakip hissettirmeyen, kol kola omuz omuza yiiriiyen ve kendini

%7 “Internal Auditing In Europe, Position Paper”, European Confederation of Institutes of Internal Auditing, February
2005, 28. Erisim (02 Mayis 2014),
(http://www.ifaci.com/dl.php?table=ani_fichiers&nom_file=prise_de_position_eciia.pdf&chemin=uploads/_ifaci).

%8 Sabri Cakiroglu, I¢ Denetim Brogiirii, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi, 2012, 12, Erisim (01 Mayis 2014)
(http://icdenetim.ibb.gov.tr/Documents/Docs/%C4%B0%C3%A7%20Denetim%20Bro%C5%9F%C3%BCr%C3%BC.pdf).

% Pinar Tok, Tiirkive'de I¢ Denetim ve I¢ Denetcilik, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Mugla 2010, 44.



http://www.ifaci.com/dl.php?table=ani_fichiers&nom_file=prise_de_position_eciia.pdf&chemin=uploads/_ifaci
http://icdenetim.ibb.gov.tr/Documents/Docs/%C4%B0%C3%A7%20Denetim%20Bro%C5%9F%C3%BCr%C3%BC.pdf
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yonetimin istiinde gormeyen bir denetim felsefesi kesinlikle faydali olacagindan

kuruma deger katma eylemi gerceklesecektir®.

1.9.3.3. Risk Yonetimi ve Yonetisim Siireclerine Katki Saglama

Riskler genel olarak arzu edilmeyen olaylar veya durumlar olarak tanimlanir. Bu
olay ve durumlar kurumlarin hedeflerinin gergeklesmesine engel teskil edebilir.
Risklerin hesaplanmasi, olusturabilecegi etki ve olma olasiliklar1 cinsinden yapilir. Risk
yonetimi, kurumun hedeflerini gerceklestirebilmesi i¢in kabul edilebilir bir giivence
saglamak iizere, olas1 olay veya durumlarin dnceden belirlenmesi, degerlendirilmesi ve

kontrol edilmesinden olusan bir siiregtir*’.

Bir kurumun risk yonetimi, kontrol ve yonetim siireglerinin degerlendirilmesi, i¢
denetim birimlerince yapilmaktadir. Eger isletme risk yonetimini, kontrol ve y6netim

alanlarim giiclii bir sistemle olusturamiyorsa; uzun donemde basarisiz olacagi agiktir.

Isletmelerde yillik denetim programlar risk odakli olarak hazirlanmalidir. Bu
yaklasimda kurumun yiiksek riskli faaliyetleri ve alanlarimin daha sik denetime tabi
tutulmasi onerilmektedir. Ayrica risk yonetimi siireglerinin tam, etkili ve verimli bir
sekilde calistig ile ilgili iist yonetime tarafsiz glivence saglamak da i¢ denetimin temel

gorevlerindendir®.

1.9.3.4. Giivence Saglama

Basta isletme yoneticileri olmak iizere isletme icinde ve isletme disinda hak
sahipleri ve diger ilgililer isletmenin etkin ve ekonomik bir bi¢imde calistigindan emin
olmak isterler. Bu giivenceyi i¢ denetim saglamaktadir. I¢ denetim; isletme etkin bir i¢
denetim sistemine sahip oldugu, isletmenin risk yonetimi, i¢ kontrol sistemi ve faaliyet

sireglerinin etkinligi, tretilen bilgilerin dogru ve tamligi, isletme varliklariin

40 Sener Géniilagar, /¢ Denetimde Hedefler ve Beklentiler, T.C. Milli Egitim Bakanlig1, I¢ Denetim Birim Baskanligi,
Ankara 2007, 8, Erisim (01 May1s 2014), (http://icden.meb.gov.tr/digeryaziler/s_gonulacarmakale ozeti.html).

1 Mehir Tufan ve Mustafa Goriin, “Tiirkiye’de Kamu I¢ Denetim Sisteminin Uluslararas1 i¢ denetim Standartlari
Cergevesinde Incelenmesi’’, Sayistay Dergisi, (89) Nisan-Haziran 2013, 115-135.

2 Yiiksek Ogretim Kurulu 2014, Erisim (01 Mayis 2014), Erisim sitesi, (http://www.yok.gov.tr/).



http://icden.meb.gov.tr/digeryaziler/s_gonulacarmakale_ozeti.html
http://www.yok.gov.tr/
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korundugu, faaliyetlerin etkili, ekonomik, verimli ve isletme politikalarina uygun olarak

gerceklestirildigi ile ilgili yeterli giivence vermektedir®,

I¢ denetim sisteminin verecegi giivence mutlak manada bir giivence degildir.
Isletmenin faaliyetlerinin tamamina niifuz edilememesi ve gelecegin de belirsizliklerle
dolu oldugunu, verilen giivencenin mutlak manada bir giivence olmadigina neden olarak
gosterebiliriz. I¢ denetim faaliyetinin i¢ denetim standartlarina gére gerceklestirildigi ve
i¢ denetcilerin de mesleki ahlak kurallar1 ¢ercevesinde hareket ettikleri takdirde i¢

denetimin makul bir giivence sagladig1 kabul edilebilir*.

1.9.3.5. Damsmanhk Saglama

I¢ denetim isletme amaglari, faaliyetleri ve kaynaklarini etkileyebilecek risk
unsurlart ile ilgili kontrollerin yeterliligi ve etkinligi hakkinda incelemeler yaparak
giivence verebilecegine ve tam bir garanti veremeyecegine yukarida da deginmistik. i¢
denetim faaliyetlerinin yeterli ve etkili bir sekilde yiirtitiilmesi yonetimin hedeflerinin
gerceklesmesinde bir giivence olusturur. I¢ denetimin damismanlik fonksiyonu,
isletmenin faaliyetlerini gelistirmeye ve deger katmaya, risk yonetiminin ve yonetim
stirecinin etkinligini degerlendirmeye ve arttirmaya yonelik degerlendirme ve Onerilerde
bulunulmasimni gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda i¢ denet¢inin denetledigi faaliyetlerden
bagimsiz olmasi ve boylece tarafsizligini koruyabilmesi ag¢isindan danismanlik
gorevinin sadece denetim sonuglari ile sinirlandirilmasi 6nerilmektedir. Usul ve yol
gostermek, tavsiyede bulunmak, isleri kolaylastirmak ve egitim vermek bu kapsamdaki

faaliyet rneklerini olusturmaktadir®,

1.9.3.6. Standartlara Gore Yirutilmesi

I¢ denetim standartlar1 genel olarak, i¢c denetim faaliyetlerini olmasi gerektigi gibi
temsil eden temel ilkeleri tanimlamayi, isletme faaliyetlerine deger katan i¢ denetim
faaliyetlerini tesvik etmeyi ve bu faaliyetleri canlandirmaya yonelik bir cergeve

olusturmay: amaglar. I¢c denetim faaliyetlerinin degerlendirilmesine uygun bir zemin

* Yiiksek Ogretim Kurulu, “I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslarin Hakkinda Yonetmelik”, Resmi Gazete
(26226), 12.07.2006, 4919.

4 Bayram Aslan, 74.

“® Erol Demirel, Cumhur Karatepe, Ali Kamil Uzun ve Meral Safsoy, “KOBI’lerde I¢ Denetim I¢in Pratik Bilgiler”,
ISMMMO, Nisan — 2013, 31-32.
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olusturmak ve gelismis kurumsal siire¢ ve faaliyetleri canlandirmak da bu amacin

kapsaminda yer almaktadir.

Dolayisiyla denetim standartlari, denetim performanslarinin planlanmasi,
raporlanmast ve degerlendirilmesi siirecinde ortak bir zemin olusturmaktadir.
Standartlar, faaliyetlerinin yiiriitiilmesi bakimindan da denetciye asgari dl¢lide rehberlik

saglayan baglayici ilke ve kurallar biitiindiir®.

1.9.4. i¢c Denetim Kapsam

Bir isletmede i¢ denetgilerin iki ¢esit sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bunlar,
isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve yeterliligi ile performans kalitesi hakkinda
yonetimi bilgilendirmektir. Saglanan bilgiler detay ve sekil olarak farklilik gosterebilir.
Bu farkliliklar yénetimin ihtiya¢ ve taleplerinden kaynaklanmaktadir. I¢ denetim
uygulamalar1 kapsaminda i¢ denetgilerin asagidaki siralanan faaliyetleri yerine

getirmeleri gerekmektedir*:

A)Mali ve operasyonel bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini incelemek ve
saglanan bu bilgilerin hazirlanmasinda, 6l¢iilmesinde, siniflandirilmasinda ve
raporlanmasinda kullanilan yontemlerin standartlara uygunlugunu aragtirmak.

B) Inceleme faaliyetleri ve raporlar1 iizerinde onemli etkileri olan politikalara,
planlara, prosediirlere, kanunlara ve yonetmeliklere uygunlugu saglamak igin
olusturulan sistemleri incelemek ve isletmenin bunlarla uyum iginde olup
olmadigini belirlemek.

C) Varliklarin korunup korunmadigini ve korunma yontemlerini gdzden gegirerek
arastirmak. Gerekli gordiigi zaman aymi tiir varliklarin var olup olmadigini
kontrol etmek.

D) Harcanan kaynaklarin verimli ve tutumlu bir bi¢imde kullanilip kullanilmadigin

degerlendirmek

* Tufan ve Goriin, 120. )
4" Baran Ozeren, I¢ Denetim, Standartlar: Ve Meslegin Yeni A¢ilimlari, (1. Baski), Sayistay Yayin Isleri Miidiirliga,
Ankara 2000, 1-2.
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E) Isletme operasyonlarindan elde edilen sonuglarin énceden belirlenmis amaclara
uygun olup olmadigimi ve faaliyet ve programlarin etkin yiriitiilip

yuriitiilmedigini incelemek.

1.9.5. i¢ Denetimin Amaci

Isletmenin sorumluluklarmi etkin olarak yerine getirmesinde isletme personeline
yardime1 olmak i¢ denetimin temel amacini olusturmaktadir. I¢c denetim bu konuda
isletme yonetiminde olanlar ve ydnetim kurulu iiyelerine yardime1 olur. i¢ denetimin
isletme personeline yardimcir oldugu konular arasinda incelenen faaliyetlere iliskin

analizler, degerlendirmeler, goriisler ve tavsiyeler bulunmaktadir®®,

Kurumun her tiirlii etkinligini gelistirmek, iyilestirmek ve kuruma deger katmak i¢
denetimin amaclarindandir. I¢ denetgiler risk yonetimi, i¢c kontrol ve ydnetim
siireclerinin etkinliginin ve verimliliginin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi igin
sistematik  yaklagimlar  gelistirirler ~ve  bdylece isletmenin  hedeflerinin
gerceklestirilmesine yardimer olurlar. Diger bir ifadeyle i¢ denetim, bir isletmenin
amaglarina ulagsmasima dontik olarak isletmeye deger katmaya calisirlar. Bu hedefle
isletmenin amaglarina yonelik yeni hedefler belirlemesinde ve gelistirmesinde yardimci
olurlar. I¢ denetgiler isletmenin iist yonetimine danismanlik hizmeti vermek igin

hazirladiklar raporlarda iyilestirici ve gelistirici 6nerilere yer verirler®.

1.9.6.1¢ Denetimin Onemi

II. Diinya savasindan 6nce i¢ denetim c¢aligmalar1 yonetim adina, isletme sinirlari
icinde hirsizlik, hata arama veya benzer diizensizliklerin onlenmesini amaglamisken;
daha sonralar1 ise i¢ denetimin faaliyet alan1 ve kapsami gelistirilerek daha kapsamli
olmaya baslamistir. 1960’11 yillarda bir¢ok firmanin halka agilmasiyla birlikte finansal

raporlama i¢c denetimin ilgi alanina girmistir. I¢ denetimin gelisiminde veri

8 Faudziah Hanim Fadzil, Hasnah Haron ve Muhammad Jantan, “Internal Auditing Practices And Internal Control
System” Emerald Managerial Auditing Journal, 20 (8), 2005, 844-866.

“*H. Abdullah Kaya, “I¢ Denetim”, 20. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 23-27 Mayis, 2005-Karahayat, Bildiriler (ss. 97-
106), Pamukkale 2005.
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prosediirlerindeki gelismelerin, isletmenin uluslararasi nitelik tagimalarinin ve yasal

diizenlemelerin de etkisi olmustur™.

Isletmelerin giderek biiyiimesi ve belli bir biiyiikliik seviyesine ulastiktan sonra
temsilcilik sorununun Onem kazanmasi da i¢ denetimin Oneminin arttiran temel
unsurlardan biridir.  Yatirimecilar ve firma ortaklar1 ortak olduklar1 firmada
sermayelerinin kullaniminin denetimi giinlimiizde daha fazla 6nem kazanmustir.
Ozellikle ortak sayisi fazla olan halka acik sirketlerde i¢ denetim fonksiyonu artik
dogrudan yonetim kuruluna bagli, denetim komiteleri tarafindan yonetim kurulunun en
onemli fonksiyonu olarak yiiriitilmektedir. Halka acik sirketlerin en Onemli
sorunlarindan biri de yatirimcilarinin sermayelerini ve haklarini temsilen yonettikleri
firmadaki temsil yetkilerinin dogru kullanilmasidir. Bu konuda yatirimcinin giivencesi

yine firmada iyi bir i¢ denetim sisteminin varligi olmaktadir®.

1.9.7. i¢ Denetimin Uygulanma Nedenleri

Siirekli biiylimeyi amaglayan isletmeler her seyden oOnce kurumsal yoOnetim
kalitesini gelistirme ve korumalar1 gerekmektedir. Kurumsal yonetim kalitesinin
gelisiminin saglanmasindaki en Onemli faktorlerden birisi i¢ denetim sisteminin

uluslararasi standartlara gére uygulanmasidir®,

Kiigiik isletmelerde giinliik faaliyetleri ve calisanlari isletme sahipleri etkin bir
sekilde yonetebilirler. Ancak isletme biiyiidiikge ve belirli bir biiyiikliige geldikten sonra
isler karmasiklasir ve isletmenin piyasa iliskileri giderek artar. Bu tiir karmasiklagan
isleri kontrol etmek ve piyasa iliskilerini koruyup kuvvetlendirmek isletmenin etkin bir
sekilde yonetilmesini gerektirmektedir. Bu durum kontrol sistemine olan ihtiyaci arttirir.
Yonetimin, i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve islerliginin saglanmasi ile ilgili
sorumluluklar1 artar ve Oncelik kazanir. Bu sistemle ilgili, bagimsiz ve tarafsiz bir
sekilde yonetime glivence saglayan, yatirnmcilar ve kredi verenler igin isletmenin

kredibilitesine deger katan Ozelligine sahip oldugu icin i¢ denetim faaliyetinin

%jsmail Fatih Ceyhan, f¢ Denetim ve Kurumsallasma, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale Universitesi
Sosyal Biliml.er Enstitiisii, Kirikkale 2010, 37.

S1Giiler Aras, “Isletmelerde Siirdiiriilebilir Deger Yaratma ve I¢ Denetim” /¢ Denetim Dergisi, (16), Sonbahar, 2008,
20-21.

%2 Kiipgii, 36.
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baslatilmas: gerekli olacaktir. Yonetim bdyle bir faaliyetin baslatilmasina ihtiyag
duyduktan sonra, isletmenin biiyiikliilk ve faaliyetlerinin tiirii, sermaye kaynaklar1 ve
risk faktorlerini dikkate alarak i¢ denetim faaliyetinin nasil organize edilmesine karar

verir®,

Sirketlerde finansal raporlama sisteminin giivenilirligi, yasa ve diizenlemelere
uygunluk, faaliyetlerin etkinligi ve ekonomikligi, bilgi sistemlerinin gilivenligi ve
giivenilirligi i¢in i¢ denetim, olmazsa olmaz faaliyetlerden biri olarak kabul edilir.
Sirketlerde yonetimin hesap verebilirliginin saglanmasinda i¢ denetimin biiyiik rolii ve
katkis1 bulunmaktadir. I¢ denetim, risk yonetiminin bir pargasi olarak &nleyici nitelige
sahiptir. Kurumsal yonetimin kalitesini gelistirir, kurumsal degeri artirir. Pay ve

menfaat sahipleri i¢in giivece saglar>®.

Isletmelerde i¢ denetim faaliyetlerine ihtiyag duyulmasmin nedenleri asagida

siralanmustir.

Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik: Biiyiik isletmelerde genellikle, yoneticiler
yetki ve sorumluluklarmin bir kismini astlara devrederler. Bu durumda i¢ denetgiler
bilgi toplama, kosullar1 irdeleme ve sorunlari tanimlama konularindaki mesleki
yeterlilikleri sayesinde sistemlerin, usullerin ve kontrollerin degerlendirilmesini ve
verimliligi ile ilgili hedeflere ulasilip ulagilmadigini belirlemeyi yoneticiler adina
yaparlar. Ancak bu degerlendirme gérevi, dlgme, onaylama ve tavsiyelerle smirhdir. I¢
denetgiler yonetim kurulu adina is yirtittiiklerinden, en {ist diizeyden en alt kademedeki
yoneticilerin gorevlerinin yerine getirip getirmediklerini denetleme yetkisine sahip

kisilerdir.

Vekalet Sozlesmesi: Isletmelerin biiyiimesi, isletme sahiplerinin biiyiik
isletmelerin yonetiminde teknik bilgi eksiklikleri, profesyonel yoneticilik anlayisinin
gelismesine yol a¢mistir. Ancak isletme sahipleri yoneticilerin gorevlerindeki
performanslarin1 degerlendirebilecek zaman ve teknik bilgiye sahip olmayabilir. Isletme
sahipleri adina vekaleten gorevli olan yoneticinin yiikiimliliiklerini etkin bir sekilde
yerine getirip getirmediklerini degerlendiren ve isletme sahiplerinin isetmeyle ilgili

endiselerini giderecek en 6nemli kontrol araglarindan biri i¢ denetimdir. I¢ denetgiler

5%y gnetim Kurullarinda I¢ Denetim Hakkinda Sorulmasi Gereken 12 Sorun”, TUSIAD, (461), May1s 2008, 6.

S4Ali Kamil Uzun, “Saydamhga Ulasmada i¢ Denetimin Rolii ve Sorumluluklar1 ”, Deloitte Makaleler, 1-2, Erisim
(08 Mayis 2014), (http://www.denetimnet.net/UserFiles/Documents/Makaleler/SAYDAMLI%C4%9EA-
ULA%C5%9EMADA-%C4%B0%C3%87-DENET%C4%B0M%C4%BON-ROL-VE-SORUMLULUKLARI.pdf).



http://www.denetimnet.net/UserFiles/Documents/Makaleler/SAYDAMLI%C4%9EA-ULA%C5%9EMADA-%C4%B0%C3%87-DENET%C4%B0M%C4%B0N-ROL-VE-SORUMLULUKLARI.pdf
http://www.denetimnet.net/UserFiles/Documents/Makaleler/SAYDAMLI%C4%9EA-ULA%C5%9EMADA-%C4%B0%C3%87-DENET%C4%B0M%C4%B0N-ROL-VE-SORUMLULUKLARI.pdf
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finansal ve finansal olmayan tiim faaliyetleri kapsayan denetimler yaparak isletme
sahipleri ve yoneticiler arasindaki ¢ikar ¢atismasini giderirler. Bu 6zellikler bir vekalet

sOzlesmesi ¢ergcevesinde degerlendirilebilir.

Yonetime Damismanlhik ve Yardim: bir kurumda hata ve hileli islerin tespitini i¢
denetgiler yapar. Ancak, i¢ denetciler bu isle kalmayip, ileride benzer sorunlarin ortaya

¢itkmamasi veya yasanmamasi i¢in de yoneticilere danismanlik hizmetinde bulunurlar.

Hata ve Hileli Islemlere Karsi Korunma: Muhasebe kavrami, ilke ve
kurallarmma uygun olmayan diizensizlikler genelde hata wve hileler olarak
tanimlanmaktadir. Hata ve hile arasindaki fark ise yapilan iglemlerde kasit unsurunun
bulunup bulunmadigidir. Teknik agidan hata ve hile nadiren birbirinden ayrilir.
Hilelerin ¢ogu hatali islemlerin yardimiyla yapilir ya da hatali islemlerle gizlenir.
Hatalarin hileli bir nitelik almasi, izlenmis olan yollardan degil, bunlarin kasith
olmasindan kaynaklamrSS. I¢c denetim sisteminin etkin ¢alismasi bu tiir hata ve hileleri

ortaya ¢ikmadan Onler veya en erken zamanda tespit eder.

1.9.8. i¢ Denetim Tiirleri

Mali denetim, Uygunluk denetimi, performans denetimi, sistem denetimi ve bilgi
teknolojileri denetimi olmak {izere bes temel i¢ denetim tiirinden bahsetmek

mumkuindiir.

1.9.8.1. Finansal veya Mali denetim

Esasen mali denetim; gelir, gider, varliklar ve yiikiimliiliiklerle ilgili hesaplamalarin,
islemlerin ve raporlarin dogru, giivenilir ve genel kabul gérmiis muhasebe ilke ve
prensiplerine uygun olarak diizenlenip diizenlenmediginin incelenmesidir. Bagka bir
ifadeyle, mali raporlardaki verilerin, denetlenen birimin varlik ve yiikiimliiliiklerinin gergek
degeriyle, finansman kaynaklariyla, varliklarin yonetimiyle ve tahsis edilen biitge
Odenekleriyle uyumlu olup olmadigmin degerlendirilmesidir. Amag, isletmenin mali
tablolarinin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine ve ilgili mevzuata uygun bir sekilde

hazirlanip hazirlanmadiginin belirlenmesidir. Ayni zamanda, finansal tablolarin ve bu

% Sinan Aslan, Tiirk Bankacilik Sektoriinde I¢ Denetim, (1. Baski), Avcioglu Basin Yayin, istanbul 2003, 8-11.
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tablolarin dayanagini olusturan kayit, belgeler tizerinde yiiriitiilen ¢calismalar1 kapsayan ve

bulgular1 denetim raporunda 6zetleyen sistematik incelemedir®®.

1.9.8.2. Uygunluk Denetimi

Isletmelerin amaglarina ulasabilmeleri igin, isletme i¢inde 6nceden belirlenmis bir
dizi kural ve yordamlar olur. Isletmenin tiim birimleri bu kural ve yordamlara uymak
zorundadir. Uygunluk denetiminin amaci, isletme birimlerinin bu kurallara uyup
uymadigini incelemektir. Bu denetimden elde edilen sonucglar genis bir kitleye degil,

siirli olarak ilgili ve yetkili kisi ve kurumlara raporlanir®’.

1.9.8.3. Performans Denetimi

Isletme ydnetiminin biitiin kademelerinde gergeklestirilen faaliyetler ve islemlerin
planlanmasi, uygulanmas1 ve kontrolii asamalarindaki etkililigin, ekonomikligin ve
verimliligin degerlendirilmesidir. Performans denetimi kurum ya da kurulusun
gorevlerini yerine getirirken kullandig1 kaynaklarin ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik
derecelerinin degerlendirilmesidir. Performans denetimi yapilirken, riske dayali maliyet
unsurlar1 ile kaynaklarin etkin ve etkili bir sekilde kullanimmin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu tiir denetimin kolay yapilmadigindan 6tiirii, kidemli

denetciler tarafindan yerine getirilmesi daha dogru olacaktir™®.

1.9.8.4. Sistem Denetimi

Sistem belirli unsurlardan ulusan ve bu unsurlar arasinda belli iligkiler olan bir biitiin
olarak tanimlanabilir. Bir sistemi girdi, siire¢ ve ¢ikti olmak {iizere ii¢ ana bdliimde

incelemek mimkiindiir.

Sistem denetimi, denetlenen birimin mali yonetim usullerinin eksikliklerini tespit

etme ve giderme konusunda etkili olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Diger bir deyisle,

% Ercan Alptiirk, Finans, Muhasebe ve Vergi Boyutlarinda I¢ Denetim Rehberi, (1. Baski), Maliye ve Hukuk
Yayinlari, Ankara 2008, 18.

57 Melih Erdogan, Denetim, (2. Baski), Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara 2005, 4.

% Murat Ayaz, Bankalarda I¢ Denetim yaklasimlar: ve Bir Uygulama Ornegi, (Yaymmlanmis Doktora Tezi),
Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacihik Enstitiisii, Istanbul 2011, 46.
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denetlenen birimin amagclarina ulagmasimi1 saglamada i¢ kontrol sistemlerinin yeterlik ve

etkinliginin ayrintih bir sekilde degerlendirilmesidir®.

Sistem denetimi ayrica, mali islemlerin ekonomiklik, etkinlik ve verimliliklerinin
yani sira genel baglayici hukuki diizenlemeler ve i¢ ydnergelere uyumunu inceler®. ig
kontroliin 6nemli bir pargasi olan i¢ denetim, i¢ kontrol sisteminin amaca uygun olarak
calismasimni ve karsi karsiya kaldigr risklerin en aza indirilmesi konusunda giivence
saglamaktadir. Bu sunucun elde edilebilmesi sistem denetimi veya sistem tabanli denetimin

yapilmasina baghdlrel.

1.9.8.5. Bilgi Teknolojileri Denetimi

Firma i¢i (INTRANET) ve firma disi (INTERNET) ag baglantilar1 giderek daha
karmasik ve komplike bir hal almaktadir. Bu gelismeler ve degismeler, denetimin
dogasin1 ve ozelliklerini de degistirmistir. Devamli gelisen bilgi teknolojileri ve artan
bilgisayar kullanimi, denetcilerin, denetim siirecinde elde edecekleri denetim
kanitlarinin elektronik ortamda elde etmesini zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle ortak
bir *’Elektronik Delil Kavrami’ gelistirilerek, meslek standartlar1 igerisine dahil
edilmesi gerekmektedir®®. Bilgi Teknolojileri kontrolleri belirgin iki 6geye sahiptir.
Bunlar: I¢ Kontrollerin otomatik hale getirilmesi ve bilgi teknolojilerinin kontroliidiir.
Boylece bilgi teknolojileri denetimi sistemin altyapisi iizerinde genel ve teknik

kontrolleri saglamanin yam sira, is yonetimini de destekleyecektir®.
Bilgi Teknolojileri veya bilisim sistemleri denetimi kurumlarda bilgi iireten
sistemin ve tUretilen bilgilerin giivenilirligi ile denetimde ihtiyag duyulan bilgilerin

yeterliliginin incelenmesidir®.

%*Nermin Gokbayrak, I¢ Denetimin Risk Yonetimindeki Rolii Uzerine Kavramsal Inceleme, (Yayimlanmms Yiiksek
Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011, 41.

80 Alptiirk, 19.

81 M. Sait Arcagdk ve Ertan Eriiz, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Sistemi, Maliyet Hesap Uzmanlari Dernegi
Yayinlari, Ankara 2006, 204.

82 Cengiz Toraman, “Gelisen Bilgi Teknolojilerinin Denetime Olan Etkisi>> Mali Céziim Dergisi, (60), Temmuz-
Agustos-Eyliil, 2002, 1-7.

88 Serdar Giizel, “Bilgi Teknolojileri Kontrolleri”, f¢ Denetim Dergisi, (11), Bahar 2005, 34-39.

% Bayram Aslan, 76.
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1.9.9.1¢ Denetimin Yararlar

Isletmelerde verimlilik kavrami séz konusu oldugunda, i¢ denetim sisteminin
Oonemi tartisilmaz olacaktir. Ayrica, i¢ denetim, isletme yoOnetiminin Onemli bir
fonksiyonu olarak, siireglerin yasal diizenlemelere, vergi mevzuatina ve benzeri
yonergelere uyumlu bir sekilde islemesi agisindan kritik bir 6nem tagimaktadir. Para ve
mal kaybini onlemek, hatali kararlarin verilmesini engellemek, hile ve suiistimallere

izin vermemek de i¢ denetimin diger sorumluluklarindandir.

Etkin yiiriitiilen bir i¢ denetim faaliyeti sonucunda isletmenin i¢ kontrol ve risk
yonetimi sistemleri ile kurumsal yoOnetim siireglerinin iyilestirilerek etkinliklerinin
arttirtlmas1 ve bu sekilde isletmenin hedef ve amaclarinin gerceklestirilebilmesi
miimkiin olacaktir. I¢ denetim faaliyetinin sonucu olarak, mali tablolarin da
glivenilirligi artacagindan isletme yonetiminin de dogru kararlar alabilmesi
kolaylagacaktir. Bdylece, isletme yonetiminin aldigi kararlarda yanilma ihtimali
azalacak, planlananla gerceklesen sonuglar dengeli olacak ve yonetimin bu siireci
basariyla yonetmesine dnemli kakt1 saglayacaktir. Isletmelerin karsi karsiya kaldiklari
riskleri tanimlamak ve bunlar1 en aza indirmek suretiyle i¢ denetim faaliyetleri

isletmelere 6nemli derecelerde yardimer olacaktir®.

Isletmeler faaliyet gosterdikleri piyasalarda iyi bir konuma sahip olmalari
gerekmektedir. Boyle bir konumun saglanmasi i¢in isletmelerin ihtiyaglarini karsilayacak is
stireglerine sahip olmalari, bu siireglerin diizenli bir bigimde gézden gegirmeleri ve stirekli
giincellemeleri gerekmektedir. Siireclere iliskin yenilik ve iyilestirme yapilmasi ve mevcut
durumun dogru ve giivenilir oldugunu saglamak, maddi kayiplarin 6nlenmesini sagladigi
gibi hatal1 kararlarin alinmasin1 da engelleyecektir. Bu agsamada i¢ denetim sistemine sahip
olmak hayati 6nem tagimaktadir. Cilinkii verimlilige ve yenilige yeterli derecede odaklanip
odaklanmadigi, siireglerin dogru isleyip islemedigi, risklerin etkin ydnetilip yonetilmedigi
ve maddi kayiplarin meydana gelip gelmedigi i¢ denetim tarafindan objektif bir bakis

acistyla tespit edilmekte ve gerekli iyilestirmeler &nerilmektedir. i¢ denetim bdyle bir

8 Ali Kamil Uzun, “I¢ Denetim, Verimliligin Bekeisidir”, Ortak Payda Sitesinde Yayinlamis Makale, Erisim (11
Mayi1s 2014), (http://www.ortakpayda.com/articles.php?1D=4208).
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gorevi yerine getirirken proaktif bir yaklagim izlemekte, hata ve kusurlar heniiz olusmadan

gerekli saptamalar1 yapmaktadir®.

Paylar1 piyasada islem goren sirketlerin kii¢iik Olgekteki pay sahiplerinin sirkette
herhangi bir yonetsel hakimiyeti olamamaktadir. Bu pay sahiplerinin gilivenebildigi
fonksiyonlardan Onemli birisi i¢ denetimdir. Bu konuda i¢ denetim birimleri, isletme
blinyesinde, c¢alisanlar, yoneticiler ve hatta yoOnetim kurulu {yeleri tarafindan
gerceklesebilecek hileleri tespit eder ve bunlarin meydana gelmesinin Onlenmesi igin

tavsiyelerde bulunur®’.

1.9.10. i¢ Denetimin Etkinligi

Isletme yonetiminin basarili olmasina ¢ok onemli katkilar i¢c denetim siireci
tarafindan saglanmaktadir. Ozellikle, isletmeler bilyiiyiip kurumsal bir yapiya sahip
olduklarinda bu katkilarin 6nemi daha da artacaktir. Faaliyet alanlar1 gelismis,
birbirinden bagimsiz birimlerden olusan isletmelerde, faaliyetlerin ve birim
uygulamalarinin  kontroliinde i¢ denetim isletme yoOnetimine yardimeci olacaktir.
Isletmelerdeki kontrol mekanizmalarmin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi, faaliyetler ile
ilgili glivece saglayacaktir. Kontrol mekanizmalarinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini

ise etkin bir bigimde yiiriitiilen i¢ denetim siireci miimkiin kilmaktadir.

Isletmeler gelecege yonelik olarak bir takim riskler ile karsi karsiyadir. Bu
risklerin Onceden tespit edilebilmesi, gerekli tedbirlerin alinmasi yine i¢ denetim
sisteminin etkinligine baghdir. Etkin bir sekilde calismayan i¢ denetim birimleri,
isletme yonetimi icin ¢ok 6nemli olan bilgileri saglayamayacak, daha da zarar verici ve
yaniltic1 bilgiler sunacaktir. Bu da isletme yonetiminin sagliksiz kararlar almasina ve

sonug olarak igletmenin varliginin tehlike altinda olmasina neden olacaktir®®,

Ic denetim sisteminin hedefi, isletmenin amagclarina ulasabilmesine yardimci
olmaktir. Diger bir ifadeyle, etkin bir i¢ denetimden kastedilen isletmenin amaglarina
ulasma derecesidir. I¢ denetim biriminin kurulmus olmasi, her zaman bu amaclari

sagladig1 anlamina gelmez. Yonetimdeki eksiklikler, mali tablolardaki hatalar ve hileler

% TUSIAD, 2008, 7.

87 event Sezal, Banka Isletmelerinde Etkin Bir I¢ Denetim ve Risk Yonetim Sisteminde Karsilasilan sorunlar ve
Céziim Onerileri, (Yaymmlanms Doktora Tezi), Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana 2006, 46.
%8 Mehmet Unsal Memis, “Etkin ve Basarili Bir I¢ Denetim I¢in Gerekli Kosullar”, Mali Céziim Dergisi, (85), Ocak-

Subat, ISMMMO Yayn Orgam, istanbul 2008, 75-91.
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i¢ denetimin etkin olamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu ylizden i¢ denetim sisteminin

etkinlestirmek igletmeler i¢in hayati 6nem tasimaktadir.

I¢ denetimin etkinligini arttirmanin yolu isletmelerde denetim komitesinin
olusturulmasidir. Komite i¢ denetim biriminin etkinligini ve kalitesini; i¢ denet¢ilerin
tarafsizliklarini siirdiirme, devamli mesleki egitime tabi tutma, bilim ve teknolojilerdeki
gelismeleri takip etme ve kendini bu alanda gelistirme, mesleki niteliklerini iyilestirme

ve sertifikasyon gibi alanlarda tesvik ederek arttirabilir®™.
i¢ denetimin etkinligini saglamada komitenin gorevleri sunlardir’.

—  Isletmenin dénemsel ve ara finansal raporlamayla ilgili i¢ kontrol etkinligini, bilgi
teknolojilerindeki emniyet ve kontrolii de kapsayan bi¢imde degerlendirmek,

— I¢ ve dis denetcilerin finansal raporlamayla ilgili i¢ kontrol incelemelerinin
boyutlarin1 kavramak ve Onemli bulgu ve tavsiyelerle ilgili raporlari yonetim
yanitlariyla birlikte elde etmek ve degerlendirmek,

— Yasalara ve yonetmeliklere uygunlugu izleyen i¢ kontrol sistemin etkinligini,
yonetim sorusturmalarmin sonucglarmni ve her tiirlii disiplin olaymi yeniden
incelemek,

—  Yasal kurumlarca yapilan her denetimin bulgularini ve goriisleri yeniden gézden
gecirmek,

— Sirket personeline etik kurallarin iletilmesi ve uygunlugunun izlenmesi igin
kullanilan siireci yeniden gézden gecirmek,

—  Yonetim ve hukuk miisavirliginden yasalara uyumla ilgili her tiirli olaydaki
gelismeleri diizenli olarak elde etmek,

— ¢ denetim kadrosunun kurulmasi ve isleyisini saglamak,

— ¢ denetim béliimii ile koordinasyon saglamak,

— I¢ denetim béliimiiniin c¢alismalarim izlemek, i¢ denetim béliimiinden gelen
raporlar ve Onerileri dikkate almak ve

—  I¢ denetim programlarim1 gézden gecirmektir.

6 Siileyman Uyar, “I¢ Denetgi Ile Denetim Komitesi Arasinda Nasil Bir iliski Olmalidir”, I¢ Denetim Dergisi, (12),
Yaz 2005, 22-28.

™ Miinevver Yilanci, “Denetim Komitesinin I¢ Denetim Etkinligini Saglamadaki ve Hileleri Onlemedeki Rolii”,
Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, (8), Ocak 2003, 23-33.
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Denetim komitesinin i¢ denetim siirecindeki sorumluluklarina ve gozetim
faaliyetlerine bakildiginda 6nemli rol iistlendigi anlagilmaktadir. Bu roliine dayanarak
da i¢ denetimin, denetim komitesi kurulduktan sonra daha etkin olacag

diistiniilmektedir.

1.9.11. i¢ Denetim Meslegi

I¢ denetim isletme faaliyetlerinin ve bu faaliyetlerin sorumlularmin yaptiklari
islerin uygunluk ve etkinliginin, tiretilmis her tiirlii bilginin giivenilirliginin, finans,
muhasebe ve diger tiim konulardaki kontrollerin sihhatinin arastirilip iist yonetime
raporlanmast seklinde ifade edilmekte ve kurumda bu amacla calisan kisilere de i¢

denetci denmektedir’.

I¢ denetim, organizasyon calismalarma katma deger saglamak igin tasarlanan
bagimsiz, tarafsiz bir degerleme ve yonlendirme faaliyetidir. i¢ denetim, organizasyona,
risklerin yonetilmesinde, kontroliinde ve kurumsal yonetim etkinliginin arttirilmasinda
sistemli ve disiplinli bir yaklasim saglayarak hedeflerin elde edilmesine yardimeci

olmaktadir’.

1.9.12. i¢ Denetciler

I¢c denetgiler, isletmenin ¢alisam1 olarak, isletmenin biinyesinde kurmay gorevi
iistlenmis kisilerdir. I¢ denet¢inin amaci genel olarak, organizasyon ydneticilerinin
sorumluluklariin etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmelerinde yardimci olmaktir”.
I¢c denetgiler, i¢ kontrol sisteminin incelenmesi ve gelistirilmesinden kuskusuz bir
sekilde sorumlu kisilerdir. ITA 2002 standartlarina gore, i¢ denetim faaliyeti
organizasyondaki kurumsal, kurum faaliyetleri ile ilgili ve bilgi sistemleri iizerindeki

kontrollerin uygunlugu ve etkinligini degerlendirir’®.

™ A. Kadir Tuan ve Jale Saglar, “I¢ Denetcinin Orgiit Igindeki Yerinin Denetim Faaliyetleri Agisindan Onemi”,
Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, (11), Ocak 2004, 1-15. .

72 Ali Riza Eskazan, <’i¢ Denetimin Degisen Diinyasinda I¢ Denetciler’’, ¢ Denetim Dergisi, (6), Kis 2003, 32-33.

73
Ceyhan, 73. . . )

74 Miinevver Yilanci, I¢ Denetim — Tiirkiye 'nin 500 Biiyiik Sanayii Isletmesi Uzerine Bir Arastirma, Osmangazi
Universitesi Basimevi, Eskisehir 2003, 50.
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I¢c denetciler, bu genel amaclarina ulasmak igin asagida siralanan faaliyetleri

yerine getirirler’:

- Isletmedeki finansal, performans ve muhasebe islemleriyle ilgili kontrollerin
dogrulugunu, yeterliligini ve wuygulanmasini dikkatlice gozden gegirerek
degerlendirir ve uygun maliyetli ve etkin kontrol sisteminin gelistirilmesi ve
uygulanmasiyla ilgili isletme yOnetimine tavsiyelerde bulunmak.

- Faaliyet ve islemlerin politikalara planlara, yonergelere, yasalara ve anlagsmalara
uygunluguyla ilgili incelemeler yapmak.

- Isletme varliklarinin her tiirlii zararlara kars1 korunup korunmadigini arastirmak
ve etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasiyla ilgili tavsiyelerde bulunmak.

- Yonetimin diizenleyip sundugu her tiirli bilginin dogrulugunu ve giivenilirligini
arastirmak

- Isletme g¢alisanlarinin iistlendikleri sorumluluklarmin yerine getirilmesi ile ilgili
faaliyetlerin kalitesini inceleme ve isletme yOnetiminin istedigi 6zel arastirmalari

yapmak.

I¢ Denetgiler tarafindan yerine getirilmekte olan bu faaliyetlerden de anlasilacagi
gibi Orgiit igerisindeki gerceklesen biitliin faaliyetler, i¢ denetgilerin gorev alanlari
icerisine girmektedir. Isletmeler i¢c denetimden bazen finansal ve bazen de finansal
olmayan alanlara daha fazla odaklanmasini isteyebilmektedirler®. Ciinkii i¢ denetcilerin
faaliyetleri sonucu ulastiklar1 bulgulari, isletme yoneticileri ve yonetim kurullar

dogrudan dogruya kullanirlar.

I¢ denetcilerin hazirladiklar1 raporlar bagimsiz dis denetcilerin de isletme
tizerindeki ¢aligmalarini kolaylastirdigindan i¢ denetgilerin faaliyetlerini siirdiirmede ve

. . , . .77
i¢ denetim raporlarini diizenlemede tarafsiz davranmalar1 arzu edilmektedir’".

Ic denetcinin rolii, belirlenen siire¢ igerisinde neyin ¢alismakta ve neyin
caligmamakta oldugunu birini gilideleyerek digerini caydiracak sekilde ortaya

koymaktadir'®,

™ Alparslan Peker, Modern Yonetim Muhasebesi, (3. Baski), Filiz Kitapevi, Istanbul 1988, 318.
"8 Yilancy, f¢ Denetim — Ti iirkiye 'nin 500 Biiyiik Sanayii Isletmesi Uzerine Bir Arastirma, 51.

"7 Sezal, 33.

" Tuan ve Saglar, 2.
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1.9.13. i¢ Denetcinin Organizasyon Icindeki Yeri

I¢ denetgilerin temel oOzelliklerini olusturan, oOrgiitsel statii ve tarafsizigin
saglanmis olmasi organizasyon i¢indeki konumlarini da belirleyecektir. Burada orgiitsel
statliden kasit, i¢ denet¢inin Orgiit icerisinde bagimsizligini tehlikeye diisirmeyecek bir
konuma sahip olmasi1 gerektigidir. Baska bir deyisle, dogrudan iist yonetime ya da
yonetim kuruluna baglh olmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Tarafsizlik ise, isletmede
siirekli ¢alisan personelin belirli bir asamadan sonra bagimsizligin1 ve tarafsizligini
koruyamamasini ifade etmektedir. Bu tanimlamadan yola ¢ikarak, bir i¢ denetci
organizasyonda en {st yetkiliye bagli olarak calismali ve tarafsizhigina golge

diistirmemek i¢in ise uzun siire ayni isletmede i¢ denet¢i olarak calismamaldir’.

1.9.14. i¢c Denetcinin Yetki, Gorev ve Sorumluluklar

Yonetim anlayisindaki meydana gelen gelismeler, yasal diizenlemeler ve rekabet,
i¢ denetcilerin gorev ve sorumluluklarmni siirekli olarak arttirmaktadir. I¢ denetci,
organizasyondaki pozisyonu ve yetkisini kullanmadaki bagimsizlig1 ile organizasyon

icerisinde belirgin bir gozlem rolii iistlenmistir®,

Isletmelerin i¢ bilgi sistemlerinin dogru ve giivenilirliginin incelenmesi, isletme
yonetiminin belirledigi yonerge ve verdigi talimatlarinin yerine getirilip getirilmedigi ile
ilgili bilgilerin toplanmas1 ve {iretim faaliyetlerine iliskin sonuglarin ydnetime
raporlanmasinda etkili bir diizenlemenin olup olmadiginin tespit edilmesi, i¢ denetciler

tarafindan yapllmaktadlrgl.

Ticaretteki firsatlar ve gelismeler ozellikle rekabet ortami is diinyasina ayak
uydurabilmesini saglamak amaciyla i¢ denetim birimlerinin de gorev ve yetkileri
yasalarca genisletilmektedir. I¢ deneticilerin yetki ve gérevleri asagidakileri kapsamak

durumundadir®:

e ¢ denetcilerin ¢alismalarini miisteri ihtiyacina gore yonlendirmek,

e Risk yonetiminin etkin yonetilmesini saglamak,

™ Memis, 84-85.

& Yyar, 27.

8 Tuan ve Saglar, 2.

8 Mahmut Demirbas, “I¢ Kontrol ve ig Denetim Faaliyetlerinin Kapsamunda Meydana Gelen Degismeler”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1 (7), Bahar 2005, 167-188.
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e Isletme calisanlarinin faaliyet ve performanslarmni gelistirmek — ise deger katmak,
e Egitim, danisma, yeni program ve sistem olusturma asamalarinda tavsiyelerde
bulunmak.

e Dis denetime yardimci olmak,

1.9.15. i¢ Denetcinin Basar1 Kosullar

Isletmelerde i¢ denetim, isletme amaglarina ulasilmasinda kullanilan etkin kontrol
araglarindan biridir. Bu yiizden, yoneticiler, i¢ denetgilere bir takim imkanlar sunarlar.
I¢ denetcilerin de bir takim ozelliklere ve niteliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. i¢
denetcilere sunulan imkanlar ve i¢ denet¢ilerin tasimalari gereken nitelikleri sdyle
siralayabiliriz®.

e Ust yoneticiler, i¢ denetgilerin gorev, yetki ve sorumluluklarini yonetmelik, genelge
ve benzeri yazili dokiimanla tanimlamalidir.

e Ic denetciler faaliyetlerini bagimsiz bir sekilde yapabilmelidir.

e I¢ denetcilerin mesleki yeterlilikleri yeterli derecede olmalidir.

e I¢ denetgiler denetim galigmalarim yiiriitmede meslegin gerektirdigi dikkat ve dzeni
gostermelidir.

e ¢ denetgi ciiretli ve 6nder olmalidur.

e Ic denetci diiriist olmalidur.

e Ic denet¢i tamamen 6nde olmalidur.

e ¢ denet¢i az ve 6z olmalidur.

I¢ denetgilerin yukarida sayilanlar1 yerine getirebilmeleri i¢in muhasebe ve finans

yaninda ¢esitli alanlarda yonetim maharetlerine de sahip olmalar1 gerekmektedir.

1.9.16. I¢ Denetim Mesleginin Uygulamasina lliskin ilkeler

I¢c denetgilerin denetim ¢alismalarmi yerine getirirken, diiriistliik, tarafsizlik,
gizlilik ve yetkinlik gibi ilkelere uymalar1 beklenmektedir. Bu ilkeler asagida

Ozetlenmistir.

83 Menmis, 85; Celal Kepekgi, [sletmelerde I¢ Kontrol Sisteminin Etkinligini Saglamada I¢ Denetimin Rolii, Eskisehir
I. T.1. A. Eskisehir 1982, 42-46.
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Diiriistliik: I¢ denetgilerin sunduklar1 bilgilere ve verdikleri hiikiimlere
giivenilmesi ve itimat edilmesi diiriist davranmalarindan kaynaklanmaktadir. ¢

denetgiler:

a. Calismalarii dogruluk, dikkat ve sorumluluk hissiyle yaparlar.

b. Hukuku gozetir ve hukukun ve meslegin gerektirdigi 6zel durum agiklamalarini
yapar.

c. Yasadis1 bir faaliyeti kasten veya istemeden yapmaz ve boyle bir faaliyete taraf
olmazlar.

d. Kurum agisindan yiiz kizartici eylemlere girismez ve kurumun mesru ve etik

amaglaria saygi duyarlar.

Tarafsizhk: ¢ denetciler calismalariyla ilgili bilgi toplamada, toplanan bilgileri
degerlendirmede ve sonuclar1 raporlamada en st diizeyde mesleki tarafsizlik sergilerler.
I¢ denetgiler ilgili tiim sartlarin degerlendirilmesini adil ve ényargisiz bir sekilde yapar
ve kendisi veya digerlerinin menfaatlerinden etkilenmez®. I¢ denetciler ¢ikar
catigmalarinin ve Onyargili davraniglarin bulundugu veya mantiken bu sonucu

cikarabilecegi her hangi bir durumun i¢ denetim birimi yoneticisine bildirmelidir®.

Gizlilik: I¢ denetiler, elde ettikleri bilginin sahipligine ve degerine saygi gosterir,
hukuki veya mesleki bir mecburiyet olmadigi miiddet¢e de gerekli yetkilendirmeyi

almaksizin bilgiyi agiklamamalidir. I¢ denetgiler:

€. Gorevleri sirasinda elde ettikleri bilgilerin kullanimi konusunda ihtiyatl
olurlar.
f. Sahip olduklar bilgileri kisisel menfaatleri igin veya hukuka aykir1 olarak veya

da kurumun mesru ve etik amaglarina zarar verebilecek tarzda kullanmazlar.

Yetkinlik (Ehil Olma): I¢ denetgiler, i¢c denetim hizmetlerinin

gerceklestirilmesinde gereken bilgi, beceri ve tecriibeyi ortaya koyarlar. i¢ denetgiler®:

g. Sadece gorevin gerektirdigi bilgi, beceri ve tecriibeye sahip olduklar isleri

ustlenmelidirler.

® Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, 2008, 13; Kiipei, 47.

8 Baran Ozeren, I¢ Denetim Meslegi Uygulama Standartlart ve Yonlendiren Ilkeler, (1. Bask1), Sayistay Yayin Isleri
Miidiirligii, Ankara Ekim 1999, 9.

8 Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, 2008, 13; Kiipgii, 47-48.
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h. Kendi yeterliliklerini ve hizmetlerinin etkinlik ve kalitesini devamli olarak

gelistirmelidirler.

1.9.17. Uluslararasi Genel Kabul Gérmiis i¢ Denetim Standartlar

Uluslararast i¢ denetim standartlarina uyum, i¢ denetcilerin ve i¢ denetim

faaliyetlerinin sorumluluklarinin yerine getirilmesinde hayati 6neme sahiptir.

Kurumlarda bu standartlarin bir kismina hukuken veya kurumun hukuki yapisi
geregi uyulamiyorsa, diger kisimlarina uyulmasi zorunludur ve uyum disinda kalan

kisimla ilgili 6zel durum agiklamalar1 yapilmalidir. Uluslararast i¢ denetim

standartlarinin amaglar1 s0yle siralanmaktadir.

- I¢ denetim uygulamasini olmas1 gerektigi gibi temsil eden temel ilkeleri tanimak.

- Katma degerli i¢ denetim faaliyetlerini tesvik etmeye ve hayata gegirmeye
yonelik bir ¢ergeve saglamak.

- I¢ denetim performansinin degerlendirilmesine uygun bir zemin olusturmak.

- Gelismis kurumsal siire¢ ve faaliyetleri canlandirmak.

Uluslararast i¢ denetim standartlari; Nitelik Standartlart ve Performans

Standartlar1 olarak iki ana baslik altinda incelenmektedir.

1.9.17.1. Nitelik Standartlar:

Nitelik standartlari; Bagimsizlik ve Tarafsizlik, Mesleki Yeterlilik ve Mesleki

Ozen, Kalite Giivence ve Gelisim Programi basliklar1 altinda incelenir.

Bagimsizhk ve Tarafsizhk: I¢ denetim elemanlar1 denetledikleri faaliyetlerden
bagimsiz olmalidirlar. Bdyle bir bagimsizlik i¢ denetim elemanlarina calismalarini
Ozglir ve tarafsiz bir bicimde yiirliitme olanagi saglar. Bagimsizlik olmadan, arzulanan i¢

denetim sonuglar1 gergeklestirilemez.

I¢ denetim faaliyeti, i¢ denetimin kapsaminin tayin edilmesi, i¢ denetim islerinin
yapilmast ve sonuglarin raporlanmasi konularinda her tiirli miidahaleden uzak ve

serbest olmalidir.
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I¢ denetim y&neticisinin sorumlulugundaki islevlere yonelik giivence gorevleri, i¢
denetim faaliyeti disindan biri tarafindan gozetlenmeli ve kontrol edilmelidir. I¢
denet¢iler, 6nerilen danismanlik hizmetleriyle ilgili bagimsizlik ve tarafsizliklarina zarar
verecek hususlar s6z konusu ise, gorevi kabul etmeden 6nce denetlenene 6zel durum

aciklamasi yapmalidir.

Mesleki Yeterlilik ve Ozen: i¢ denetim faaliyetleri, mesleki yeterlilik ve mesleki
ozenle yerine getirilmelidir. i¢ denetgiler, bireysel sorumluluklarini yerine getirebilmek
i¢in ihtiyag¢ duyduklar: bilgi, beceri ve diger yeteneklere sahip olmalidir. i¢ denetgiler,
makul bir diizeyde tedbirli ve yeterli olan bir i¢ denet¢iden beklenen 6zen ve beceriyi
gostermelidirler. i¢ denetgi, mesleki dzeni yerine getirirken bilgisayar destekli denetim
araclarmin ve diger veri analiz tekniklerinin kullanimini dikkate almalidir. I¢ denetciler,

stirekli mesleki gelisim araciligiyla bilgi, beceri ve diger yeteneklerini artirmalidirlar.

I¢c denetim personeli, gérevin tamamini veya bir kismini1 yapmak igin gereken
bilgi ve becerilerin veya diger vasiflarin hepsine sahip degilse, i¢ denetim yoOneticisi
kurum digindaki uzmanlardan nitelikli tavsiye ve yardim temin etmelidir. I¢ denetci,
suiistimal belirtilerini tespit edebilecek yeterli bilgiye sahip olmalidir; fakat esas gorevi
ve sorumlulugu suiistimalleri tespit etmek ve sorusturmak olan bir kisinin uzmanligina

sahip olmasi1 beklenemez.

I¢ denetciler, makul sinirlar iginde tedbirli ve ehil bir i¢c denet¢iden beklenen
beceriye sahip olmali, azami 6zen ve dikkati gostermelidir. Azami mesleki 6zen ve
dikkat, hi¢ hata yapilmayacagi anlamma gelmez. i¢ denetci, asagidaki hususlar1 goz

Ontine alarak azami mesleki 6zen ve dikkat gostermelidir:

- Gorevin amagclarina ulagmak i¢in gereken ¢alismanin kapsami,

- Giivence prosediirlerinin tatbik edildigi konularin nispi karmasikligi, 6nemi,
- Risk yonetim, kontrol ve yonetisim siireclerinin etkinligi ve yeterliligi,

- Onemli hata, diizensizlik veya aykiriliklarin olma ihtimali,

- Giivence gorevinin potansiyel faydalarinin maliyeti,

I¢ denetciler, mevcut bilgi, beceri ve diger vasiflarm siirekli mesleki gelisimle

artirmali ve gliclendirmelidir.
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Kalite Giivence ve Gelisim Programi: I¢ denetim yoneticisi, i¢ denetim
faaliyetinin tiim yOnlerini kapsayan ve etkinligini siirekli gdzleyen bir kalite giivencesi
ve gelistirme programi hazirlamali ve bunu siirdiirmelidir. Bu program, donemsel i¢ ve
dis kalite degerlendirmelerini ve devaml i¢ goézlem faaliyetini i¢germelidir. Programin
her pargasi, i¢ denetim faaliyetinin katma deger olusturmasina, kurumun faaliyetlerinin
gelistirilmesine yardimci olmali ve i¢ denetim faaliyetinin etik kurallarmma ve

standartlara uymasi konusunda giivence saglamalidir.

Ic denetim boliimii, kalite programmin genel etkinligini gozlemek ve
degerlendirmek amacina yonelik bir siire¢ uygulamalidir. Bu siire¢, hem i¢ hem de dis

degerlendirmeleri icermelidir. I¢ degerlendirmeler:

- I¢ denetim faaliyetinin performansinin devamli gézden gegirilmesini,
- Oz degerlendirme (kendi kendini degerlendirme) yoluyla veya kurum iginde, i¢
denetim uygulamalar1 ve standartlarmi bilen kisilerce yapilan dénemsel gozden

gecirmeleri kapsamalidir.

Dis degerlendirmeler, kurum disindan vasifli ve bagimsiz bir gézden gegirme
uzmani veya ekibi tarafindan en azindan bes yilda bir yapilmalidir. Dis degerlendirme
sikligimin arttirilmasina yonelik potansiyel ihtiyag, dis gézden gecirme uzmani veya
ekibinin sahip olmasi gereken vasiflar ve bunlarin bagimsizligi meseleleri, menfaat
catismasi ihtimali de dikkate alinarak, i¢ denetim yoneticisi ile yonetim kurulu ve
denetim kurulu arasinda tartisilmalidir. Bu tartigmalarda, gozden gegirme gorevlisi veya
ekibinin tecriibesi degerlendirilirken, kurumun biiyiikliigli, karmasikligi ve sektorii
dikkate almmalidir. I¢ denetim yoneticisi, dis degerlendirme sonuclarmni denetim

komitesi ve yonetim kuruluna raporlamalidir.

1.9.17.2. Performans Standartlari

I¢ denetim ydneticisi, i¢ denetim faaliyetini, faaliyetin kuruma deger katmasini
saglayacak etkili bir tarzda yonetmek zorundadir. I¢ denetim faaliyeti tarafsiz ve uygun
giivence sagladiginda kuruma deger katar ve yonetisim, risk yonetimi ve kontrol
sireglerinin etkinligi ve verimliligine katkida bulunur. Bu standartlar1 asagidaki gibi

Ozetleyerek siralayabiliriz.
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Denetim Faaliyetinin Yénetilmesi: I¢ denetim birim yoneticisi i¢ denetim
birimini, ydnetimce onaylanan ve kurulca kabul edilen denetim caligmasini, genel
amaclart gergeklestirecek ve sorumluluklar1 yerine getirecek, kaynaklari verimli ve
etkin bigimde kullanacak, i¢ Denetim Meslegi Uygulama Standartlari’na uygun diisecek

bicimde isin geregine uygun olarak yonetmekten sorumludur

I¢ denetim birim ydneticisi, kurumun hedefleriyle uyumlu olarak i¢ denetim
faaliyetinin onceliklerini belirlemek igin risk temelli planlar olusturmalidir. I¢ denetim
birim yoneticisi, Oonemli gegici degisiklikleri de igeren i¢ denetim faaliyet planimi ve
kaynak ihtiyaclarini {ist yonetime ve yonetim kuruluna, gdzden gecirme ve onay igin,

sunmalidir.

I¢ denetim birim yoneticisi, onaylanmis plan1 uygulamak igin, i¢c denetim
kaynaklarinin uygun, yeterli ve etkili bir bigimde dagitildigindan emin olmalidir ve i¢
denetim faaliyetine rehberlik etmek igin politikalar ve yontemler olusturmalidir. I¢
denetim birim yoneticisi, uygun kapsamin saglanmasi ve cabalardaki bozulmanin
minimize edilmesi i¢in igeriden ve disaridan giivence ve danismanlik hizmeti

saglayanlarla bilgi paylasmali ve faaliyetleri koordine etmelidir.

I¢c denetim birim y&neticisi, i¢ denetim faaliyetinin planla iliskili amag, yetki,
sorumluluk ve performansini periyodik olarak iist yonetime ve yonetim kuruluna
raporlamalidir. Raporlama ayrica, maruz kalinan 6nemli riskleri ve kontrol konularini,
kurumsal yonetim konularini ve yonetim kurulu veya iist yonetim tarafindan ihtiyag

duyulan veya talep edilen diger konular1 kapsamalidir.

Cahsmanin Ozellikleri: I¢ denetim faaliyeti, risk yonetimi, kontrol ve ydnetim
stireglerinin sistematik ve disiplinli bir yaklasimla, gelistirilmesini degerlendirmeli ve

buna katkida bulunmalidir.

Ic denetim faaliyeti, maruz kalman ©Onemli riskleri tamimlayarak ve
degerlendirerek ve risk yonetimi ile kontrol sistemlerinin gelistirilmesine katkida
bulunarak kuruma destek olmalidir. I¢ denetim faaliyeti, kontrollerin etkililigini
degerlendirerek ve siirekli gelisimi destekleyerek kurumun etkili kontroller

olusturmasina destek olmalidir.
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Kontrollerin degerlendirilmesi i¢in uygun ve yeterli kistaslara ihtiyag vardir. i¢
denetgiler, yonetimin hedef ve amaglara ulasilip ulasilmadigini belirlemek igin
olusturdugu kistaslarin yeterlilik derecesini tespit etmelidir. Bu kistaslar yeterliyse, i¢
denetciler de kendi degerlendirmelerinde bunlar1 kullanabilir. Kistaslar yeterli degilse,
i¢c denetciler uygun degerlendirme kistaslart gelistirmek i¢in yonetimle birlikte

calismalidir.

Danigsmanlik goérevleri sirasinda, i¢ denetgiler, gorevin amaglariyla uyumlu bir
sekilde kontrolleri ele almali ve herhangi bir kontrol zafiyetine kars1 uyanik olmalidir.
I¢c denetgiler, damismanlik gorevlerinden elde ettikleri kontrol bilgilerini, kurumun

maruz kaldig1 6nemli riskleri belirleme ve degerlendirme siirecinde kullanmalidir.

I¢ denetci, asagidaki hedeflerin gerceklestirilmesi amaciyla yonetim siirecinin

tyilestirilmesi i¢in gerekli tavsiyelerde bulunmali ve tavsiyeleri degerlendirmelidir:
- Kurum i¢inde gerekli etik ve diger degerlerin gelistirilmesi,
- Etkili bir kurumsal performans yonetimi ve hesap verebilirlik,

- Risk ve kontrol bilgilerinin kurumun gerekli alanlarina etkili bir sekilde

iletilmesi,

- Yonetim Kurulu'nun, Denetim Kurulu’nun, i¢ ve dis denetcilerin ve st
yoOnetimin faaliyetleri arasinda esgiidiim saglamak ve bunlar arasinda gerekli

bilgilerin etkili bir sekilde iletimini saglamak.

I¢ denetim faaliyeti, kurumun etikle ilgili amag, program ve faaliyetlerinin
tasarimini, uygulanmasini ve etkinligini degerlendirmelidir. Danismanlik gorevinin

amagclari, kurumun genel degerleri ve hedefleriyle uyumlu olmalidir.

Gorev Planlamas: I¢ denetgiler, her gdrev icin kapsam, hedefler, zamanlama ve
kaynak tahsisini igeren bir plan gelistirmeli ve yazili hale getirmelidir. Hedefler her
gorev icin belirlenmelidir. I¢ denetgiler, gdzden gecirilecek faaliyete iliskin riskleri bir

on degerlendirmeye tabi tutmalidir.
Bir gorevi planlarken, i¢ denetgiler su noktalar1 dikkate almalidir:

- Denetlenecek olan faaliyetin hedefleri ve faaliyetin kendi performansini kontrol

etmesinin araglari,
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- Faaliyet ve hedeflerine, kaynaklarina ve operasyonlarina yonelik énemli riskler
ve bu potansiyel risklerin etki veya ihtimallerini kabul edilebilir bir seviyede
tutmanin yol ve araglari,

- Faaliyetin risk yonetimi ve kontrol sistemlerinde Onemli gelisme saglama

imkanlari.

Gorevin kapsami, tgiincii kisilerin kontroliinde olanlar da dahil olmak {izere,
uygun sistemlerin, kayitlarin, personelin ve fiziki oOzelliklerin kararlagtirilmasini
icermelidir. I¢ denetgiler, gorevin hedeflerine ulasmasi igin uygun kaynaklara karar
vermelidir. Eleman temini, her gorevin kendi 6zelliklerine ve karmagikligina, zaman

sinirlamalarina ve mevcut kaynaklara gore yapilmalidir.

I¢ denetciler, gorevin hedeflerini karsilayacak calisma programlari gelistirmelidir.
Bu calisma programlar1 yazili olmalidir. Calisma programlari, gorev sirasinda elde
edilen bilgilerin tanimlanmasi, analiz edilmesi, degerlendirilmesi ve kayit altina

alinmasi siireglerini diizenlemelidir.

Gorevlerin Yerine Getirilmesi: I¢ denetciler, gdrevin hedeflerine ulasmak icin
yeterli bilgiyi tanimlamali, analiz etmeli, degerlendirmeli ve kayit altina almalidir.
Gorev hedeflerine ulagmak i¢in yeterli, giivenilir, uygun ve yararli bilgileri

tanimlamalidir.

I¢ denetgiler kanaatlerini ve gorev sonuglarini uygun analiz ve degerlendirmelere
dayandirmalidir. Gorevler, amaclara ulagmayi, kalitenin saglanmasini personelin

gelistirilmesini temin etmek amaciyla diizenli olarak denetlenmelidir.

Sonu¢larin Bildirilmesi: Gorev sonuglarina iliskin bildirim, uygun olmasi
durumunda i¢ denetginin genel fikrini veya sonuglarmi igermelidir. i¢ denetciler, gdrev
bildirimlerinde tatmin edici performans gostermeleri icin tesvik edilir. Gorev sonuglarin
kurum dis1 taraflara agiklanmasinda, sonuglarin dagittimi ve kullanimi konularinda
sinirlamalar igermelidir. Bildirimler, dogru, tarafsiz, acik, 6z, yapici, eksiksiz ve uygun
zamanda yapilmis olmalidir. Standartlarla uyumsuzluk var ise sonuglarin bildirimi

asagidaki hususlar1 agikliga kavusturmalidir:
- Tam uyum saglanamayan standartlar

- Uyumsuzlugun sebebi
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- Uyumsuzlugun goreve etkisi

I¢ denetim birimi ydneticisi, sonuclar1 uygun taraflara sunmalidir. Aksi yasal veya
diizenleyici kurallarla zorunlu tutulmamigsa, i¢ denetim birim yoneticisi, sonuglari

kurum diginda yer alan taraflara sunmadan O6nce asagidaki hususlari yerine getirmelidir:
- Kurumun potansiyel risklerini degerlendirmek,
- Ust yénetim ve yetkili avukatlarla gdriismek,
- Sonuglarin kullanimini kisitlayarak yayinlanmasini kontrol altina almak

Izleme Siireci: I¢c denetim birim yoneticisi, yonetime sunulan sonugclarin
kullanilmasini izlemek igin bir sistem kurmal1 ve gelistirmelidir. I¢ denetim yoneticisi,
yonetimin aldig: tedbirlerin etkili bir sekilde uygulanmasini veya iist yonetimin, gerekli
tedbiri almamasinin riskini {istlenmeyi kabul etmesini saglamak ve gelismeleri

gozlemek amacina yonelik bir takip siireci kurmalidir.

Yonetimin Riskleri Goze Alma Karari: I¢ denetim birim yoneticisi, {ist
yonetimin goze aldigi risk diizeyinin kurum igin kabul edilir olmayabilecegini
diisiindiigiinde, konuyu iist yonetim ile tartismalidir. Eger s6z konusu riske iligkin bir
karara varilamazsa, i¢ denetim birim ydneticisi ve {iist yonetim konuyu yoOnetim

kuruluna raporlamalidir®’.

8 IIA Uluslararas: I¢ Denetim Standartlari (1 Ocak 2011°den itibaren gecerlidir), Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, 2011, 1-25, Erisim (19 Mayis 2014), (http:/idbb.aile.gov.tr/tr/21940/Uluslararasi-lc-Denetim-Standartlari).



http://idbb.aile.gov.tr/tr/21940/Uluslararasi-Ic-Denetim-Standartlari

41

IKiNCi BOLUM
RIiSK YONETIMI VE OPERASYONEL RiSK

2.1. RiSK KAVRAMI

Fransizca kokenli “RIZIKO’ kelimesinin Tiirkge karsiligi risk olarak
gecmektedir. Bu kelimenin sozlik anlami ise zarara wugrama tehlikesidir.
Istenmeyen veya beklenmeyen olaylarm karsimiza ¢ikma olasiligi olarak da
tanimlanabilir. Riskin temelinde her tiirli kararin verildigi anda gelecekteki
olaylar hakkinda kesin bir bilginin mevcut olmamasi yatmaktadir. Tamamen
ortandan kaldirilamadig1 i¢in riski en aza indirmek veya iyl yOnetmek gilinlimiiz

risk yaklagiminin temelini olusturmaktadlrsg.

Risk ile ilgili kavramsal alanda farkli ve c¢ok sayida yorum ve tanimlarin
mevcut olmasma ragmen genel kabul gérmiis tek bir tanimi bulunmamaktadir.
Bunun nedeni ise riske farkli acilardan bakildigidir. Risk kavramiyla ilgili

tanimlamalarin bir kismini asagidaki gibi siralayabiliriz.

Risk, kurum hedeflerinin gergeklestirilmesini engelleyecek her tiirlii olay
veya durum olarak ifade edilebilir®. Risk, genel olarak belirli bir olasilik
dagiliminda bir isleme iligkin bir zararin veya parasal kaybin ortaya ¢ikmasi
veya bir giderin veya zararin ger¢eklesmesi sonucunda ekonomik faydanin

azalmasi seklinde de tanimlanabilir®.

Bagka bir tanima gore risk, beklenenden farkli bir durumun ortaya
¢ikmasint ifade eder. Bu durum isletmenin lehine olabilecegi gibi aleyhine de
olabilir. Ancak risk kelimesi genellikle zararlara ve kayiplara ugrama ihtimali

anlaminda kullaniimaktadir®,

Kurum ile ilgili taraflar agisindan riski tanimlayacak olursak, farkh

menfaat gruplart, kurum ile ilgili riskleri tanimlama, anlama, yorumlama

8 jzzet Gokhan Ozbilgin, “Risk ve Cesitleri”, Tiirkiye Bilisim Dernegi, Aylik Bilisim Kiiltiirii Dergisi, 4. Y1l, (145),
Temmuz 2012, 86-93.

8 Niyazi Kurnaz, Denetim, Giincel Denetim Yaklasimlari, Ders notu, 2007, 5, Erisim (05 Haziran 2014), Erisim ag1,
(http://www.niyazikurnaz.net/denetim1/denetim-7.ppt).

% Hiiseyin Emre Uzer, Risk Yonetiminde Kullanila Stres Testi Yonetimi, SPK, Yeterlik Etiidii, Ankara 2002, 3.

®% Raif Parlakkaya, Finansal Tiirev Uriinler ile Mali Risk Yonetimi ve Muhasebe Uygulamasi, (1. Baski), Nobel
Yayimn Dagitim, Ankara 2003, 6.
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acisindan farkli bakis agilara sahip olabilmektedir. Ust y®oneticiler, yonetim
kurullari, biiyiik hissedarlar, kiiciik yatirimcilar danismanlik ve araci kuruluslar
gibi sirket ile ilgili farkli hedefleri, planlar1 ve beklentileri olan gruplar riskleri
de farkli sekillerde tanimlamaktadir. Bu nedenle kurum igerisinde sirket
genelinde risk  yonetim  sistemlerinin  ve genel risk  terminolojisinin
olusturulmasi son derece Onem tasimaktadir. Sistemler her risk kategorisi icin
tim menfaat gruplar1 tarafindan aymi sekilde anlasilacak agik  kesin

tanimlamalar iiretmelidir®.

Risk, baska bir tanima gore gelecekte karsilagilabilecek olan ve kurum
amaglarinin  ger¢eklesmesini  engelleyebilecek tehditler ve olumsuzluklar veya

amaclara ulasmay1 kolaylastirabilecek firsatlar olarak tanimlanabilir®,

Bu tamimda iki  farkli  unsura  deginilmistir.  Bunlar  gelecekte
karsilagilabilecek veya gelecekte ortaya c¢ikma olasili§i Ongoriilebilen sey veya
olay ile bu olayin beraberinde getirebilecegi tehdit veya firsattir. Bagka bir
ifadeyle, belli bir durumda tanimlanmis veya tanimlanmamis ¢ok sayida sorun
olabilir, fakat bu sorunlar mevcut bir durumun ifadesidir ve risk kapsaminda
degerlendirilmezler. Bunun nedeni ise, riskin su andaki varolan seyler ile degil
gelecekte ortaya cikmasi olast olan seylerle ilgilenmesidir. Ikinci bir unsur ise,
firsat veya tehdittir. Risk denilince genellikle tehdit anlasiimaktadir. Halbuki,
risk sadece tehditleri degil firsatlar1 da icermektedir. Bu agidan bakildiginda,

risk gelecekle ilgili kritik bir durumun ifadesi olarak algilanmaktadir. Yani:

I. Gelecekte ortaya cikmasi beklenen bazi seyler amacglarimiza ulagsmamizi
engelleyebilir.
Il. Yine gelecekte ortaya ¢ikabilecek bazi seyler amaclarimiza ulagsmada bize

yeni firsatlar sunabilir ve amaglarimiza ulasmamizi kolaylastirabilir.

Ikinci durumun risk olma Ozelligi, karsilasilabilecek seylerin nasil

degerlendirilmesi  ile ilgilidir. Ciinkii  6nceden  hazirhkli  olma  diizeyi

%2 «gyrumsal Risk Yénetimi”, TUSIAD, Yaym No: TUSIAD-T/2008-02/452, Subat 2008, 16.
% Onur Derici, Zekeriya Tiysiiz ve Aydin Sari, “Kurumsal Risk Yonetimi ve Sayistay Uygulamalari®, Sayistay
Dergisi, (65-Ozel), Nisan-Haziran 2007, 151-172.
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olumsuzluklar karsisinda caresizlige diisme veya firsatlardan azami Olgiide

istifade edilme diizeyini belirler®,

2.2. RiSK TURLERI

Riskleri genel olarak belli bir siniflandirmaya tabi tuttugumuzda
birbirinden farkli ¢ok sayida risk tiriiniin oldugunu goriirtiz. Kurumlar faaliyet
gosterdikleri is koluyla ilgili olarak risk tiirlerine odaklanabilirler. Genelde tiim

sektorlere yonelik olarak su riskler tizerinde durulmasi yararl olacaktir.

2.2.1. Finansal Riskler

Finansal risk, bir kurumun finansal durumu ve finansal durumla ilgili
tercihlerinin sonucunda ortaya c¢ikan riskleri ifade eder. Kredi, nakit, finansal
piyasalar, emtia  fiyatlan gibi  riskler  finansal  risk  kapsaminda
degerlendirilmektedir®®. Déviz  kurlarindaki ~ degismeler neticesinde  ortaya
cikacak kar veya zararlar kur riskini; faiz oranlarindaki degisimler faiz riskini;
O0demelerin zamanindan O0denememesi likidite riskini; fiyatlardaki
degisikliklerden kaynaklanan kar veya zararlar fiyat riskini; kars1 tarafin

taahhiidiinii yerine getirememesi kredi riskini olusturur®.

Ic denetgiler, finansal riskleri incelerken asagidaki konulara dikkat

etmeleri gerekmektedir®’.

Alacaklar ve Siipheli Alacaklar: I¢ denetciler bu unsurla &zellikle
ilgilenmeleri gerekmektedir. Ciinkii bircok sirkette alacaklar ve siipheli
alacaklar finansal krizin baglangici olarak belirlenmektedir. Miisteri sayist
cok olan sirketlerde bu unsurun etkisi daha da artmaktadir.

Stoklar: Optimum stok seviyelerinin ne kadar olmasina dair kararlar

iretim ve diger ilgili birimler tarafindan verilir. Fakat, i¢ denetgiler

% Derici, Tiiystiz Ve Sart, 2.

% TUSIAD, Kurumsal Risk Yonetimi, 2008, 19.

% Tanju Argun, Risk Yénetimi, 2008, Erisim (07 Haziran 2014),
(http://www.turklider.org/TR/EditModule.aspx?tabid=2877&mid=24450&ItemID=9446&ItemIndex=4).

% Narendra M. Apte, “Coporate Governance, Risk Management and Internal Audit”’, The Chartered Accountants,
November 2004, 585-588.
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stoklama maliyetlerini kontrol etmeli ve optimum seviyede tutulmasina
dair tavsiyelerde bulunmalidir.

Yatirnmlar: Ozellikle finansal varliklara yatinm kararlarinda Merkez
Bankas1  faiz  oranlar1  etkili olmaktadir. Bu yilizden faiz orani
politikalarindaki  degisikliklerden =~ kaynaklanabilecek  riskler  diizenli
araliklarla degerlendirilmelidir.

Doviz Islemleri: Hesaplarinda bulunan doviz veya dovize dayah
alacaklar ve borglarin yaratabilecegi finansal kayip riski, yOnetim

kuruluna raporlanmast i¢in ciddi bir sekilde incelenmelidir.

2.2.2. Operasyonel Risk

Operasyonel riskler, faaliyetlerin gerceklestirilmesindeki hataya,
aksakliklara ~ ve  suiistimallere  bagli  olarak ortaya c¢ikabilecegi  gibi,
organizasyon, is akisi, teknoloji ve insan kaynaklarina bagli olarak ta ortaya
cikabilir. Tim bu riskler, kurumu maddi veya itibari acgidan kayba ugratacak
risklerdir. Bu tiir riskler kredi veya piyasa riski disinda kalan ve ge¢mis
verilerden yararlanilarak istatistiksel Ol¢iimleme yapilabilecek her tiirlii riskleri

kapsamaktadir®®,

Bu c¢alismanin 6nemli bir kismini operasyonel risk olusturdugundan, bu

risk tiirli bir sonraki kisimda daha detayli olarak ele alinacaktir.

2.2.3. Stratejik Risk

Stratejik risk, yapisal bir risktir. Diger bir ifadeyle kisa, orta veya uzun
vadede  belirlenmis  hedeflere  ulasmada engel veya etki edebilecek
beklenmeyen seyler veya olaylardir. Bu tiir riske ornek olarak; planlama, is

modeli, is portfoyii, kurumsal yonetim, pazar analizi gibi riskler verilebilir®.

Isin temeline bakilacak olursa, stratejik risk, acik ve anlasilir bir sekilde

tanimlanmamig ve sonu¢ olarak da 1yl anlasilmamigs bir kavramdir. Bunun

% Evrim Can, Operasyonel Risk ve Yonetimi, Yeterlik Etiidii, SPK, Ankara Nisan-2003, 3.
9 TUSiAD, Kurumsal Risk Yonetimi, 2008, 20.
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nedeni ise, strateji kavrammin iyi bir sekilde tanimlanmayip tamamen

anlasllmamas1d1rloo.

Strateji ile 1ilgili c¢ok sayida tanimlamalar bulunmaktadir. Konumuz ile

ilgili strateji kavraminin tanimi sdyle olabilir.

Strateji bir firmanin mevcut durumundan gelecekte istenilen bir duruma

™ . . .4. 101
gotiirmek amaciyla tasarlanmis uzun vadeli eylemler serisidir. o

Stratejinin tanimindan esinlenerek stratejik riski daha agik bir sekilde
sOyle tanimlayabiliriz. Stratejik risk, olumsuz is kararlar1 veya bu tiir kararlarin
yanlis uygulanmasindan kaynaklanan, kazang ve sermaye {izerinde etki

olusturan risklerdir. %%,

2.2.4. Cevresel Riskler

Felaket riskleri, yasal dilizenlemeler, miisteri trendleri, ekonomik ve
politik degisiklikler, rakipler ve sektordeki degisiklikler, teknolojik degisim ve
hissedar iligkileri gibi risk tiirleri bu risk smifinda incelenmektedir.
Anlagilacagi gibi bu smifta yer alan riskler kurumun faaliyetlerinden bagimsiz
olarak vuku bulmakta ancak kurumun tercihlerine bagli olarak sirketi

etkilemektedir'®,

2.3. RIiSK YONETIMi

Kurulan sirketlerin amaclarindan birisi de iktisadi a¢idan kar elde
emektir. Ancak kar elde edebilmek i¢in  belirli  risklerin  alinmasi
gerekmektedir. Iste risk yonetimi, istenilen kar miktarina ulasabilmek icin
hangi risklerin ne Olclide alinmasi gerektigini belirleyen ve bu siirecin

planladig1 gibi gerceklesmesini gilivence altina almayr hedefleyen bir sistemdir.

10 Donald F. Mango, “An Introduction To Insurer Strategic Risk’’, Guy Carpenter& Company, 2007, Erisim (08
Haziran 2014) (http://www.actuaries.org/ASTIN/Colloquia/Orlando/Papers/Mangol.pdf).

101 Roger Massay, The Application of Strategic Models to Non-Life Insurance Markets, 32nd Annual GIRO
convention, 18-21 October 2005, 3, Erisim (08 Haziran 2014), Erisim Agy,
(http://www.actuaries.org.uk/sites/all/files/documents/pdf/massey?2.pdf).

192 Office of Comptrollers of the Currency, Emerging Market, Country Products and Trading Activities,
Comptroller’s Handbook, February 1998, 5, Erigim (08 Haziran 2014),
(http://www.occ.gov/publications/publications-by-type/comptrollers-handbook/emkt.pdf).

108 TUSiAD, Kurumsal Risk Yonetimi, 2008, 20.
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Diger bir ifadeyle, risk yonetimi risk/kazan¢ dengesinin sirket iist yOnetiminin

risk alma profiline uygun olarak olusturulmasidir.

Risk  yoOnetimi Onemli bir yoOnetim aracidir. Kurumun arzu ettigi
risk/kazan¢  dengesine ulasmast amacinda kullanilan bir aractir. Kurum
icerisinde, risk yonetiminin ilgili olmadigi hicbir alan yoktur. Risk yonetimi
uygulamalar1 kurum igerisindeki tiim calisanlar1 kapsar. Her c¢alisan gorevi ve
sorumluluklart ne olursa olsun bu sorumluluklarina uygun seviyede risk

yonetimiyle ilgili olmak zorundadir™®.

Risk  yoOnetimi, riskleri tanimlamayi, degerlendirmeyi, risklere kars
yuriitiilecek faaliyetleri belirlemeyi, sorumluluklar1 tayin etmeyi ve sonuglar

gbzden gecgirmeyi kapsayan bir siirectir'®.

Iyi bir risk yonetimi kuruma asagidaki faydalar1 saglayabilir.

Kurumun hedeflerine ulasmasinda giivence saglamak,
Riskleri kabul edilebilir bir diizeyde sinirlamak,
Firsatlardan yararlanmak i¢in elde edilen gerekli bilgiye dayanarak

kararlar almak.

Iyi yonetimin ve basarili olabilecek kararlar almanin 6nemli ve ayrilmaz
unsurlarindan biri risk yonetimidir. Biitiin kurumlar istese de istemese de fark
ederek bazen da farkinda bile olmadan risk yonetim iglemlerini yaparlar.
Ancak bazilar1 risk yonetimi fonksiyonunu ¢ok ciddiye alir ve sistematik bir

bicimde uygularlarloe.

2.4. OPERASYONEL RiSK

Isletme ve diger organizasyonlarda yasanan finansal ve finansal olmayan olumsuz
olaylarin, ¢ogunlukla risklerin 6zellikle de operasyonel risklerin 6n goriilmemesi ve
tahmin edilen risklerin de stirekli olarak ihmal edilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Diger bir ifadeyle, varolan riskler ve tehlikeler iist yoneticiler tarafindan siirekli olarak

ihmal ediliyor veya gelecekte kurum faaliyetlerini etkileyebilecek riskler

104 TUSIAD, Kurumsal Risk Yonetimi, 2008, 17.
105 Derici, Tiiysiiz Ve Sar, 2.
19 [1lda Arslan, Kurumsal Risk Yonetimi, T.C. Maliye Bakanligi, Strateji Gelistirme Baskanlhig1, Ankara 2008, 20.
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onemsenmiyorsa, kurumdaki ¢aliganlar hi¢bir sey olmayacak gibi yanlis bir algtya sahip
olabilirler. Boylesi durumlar, kurumlarda risk kiiltiiriiniin zayiflamasina neden olmakta,

sonugta da bu durum inanilmaz derecelerde afetlere ve zararlara yol agabilmektedir.

Operasyonel riskler, adindan da anlasilacagi gibi, en genis anlamiyla
isletim veya islemlere bagli olarak meydana gelebilecek potansiyel kayip ve
zarardir. Operasyonel riski, tanimlardan ziyada oOrneklerle daha agik bir sekilde
anlamak mimkiindiir. Ciinkii bu risk tiirlinii hem pratikte hem kavramsal

197 " Bunun nedeni,

cergevede anlatabilecek tek bir tanimi bulmak kolay degildir
operasyonel risk alaninin Dbinlerce ¢esitte risk tiirlerini kapsayabilecek kadar
bliylik olmasidir. Diinya Bankaciik Diizenleme Kurumu (Basel Komitesi)

Basel II diizenleme ¢er¢evesinde operasyonel riski soyle tammlamlstlrlog.

“Operasyonel  risk,  yetersiz  veya basarisiz  siiregten, insan
kaynaklarindan, sistem  yetersizliklerinden veya dis olaylardan kaynaklanan
zararlardir. Bu tamim yasal vriskleri icerir ancak stratejik riski ve itibar

>

risklerini icermemektedir.’

Dikkate edildiginde bu tanimlamanin dar oldugu anlasilacaktir. Ciinki
tanimda sadece kayip veya zarardan sz edilmekte, potansiyel firsatlardan
(pozitif sonu¢ veya kazangtan) bahsedilmemektedir. Ayrica kayip veya zarar da

tanimlanmamustir.

Operasyonel risk, insan kaynaklarindan, sistem veya dis faktorlerden
kaynaklanabilecek ve kurumlart amaglarindan saptirabilecek gilice sahip kayip
veya kazang riskidir. Tamim incelendiginde iki Onemli Ozellik dikkati

¢ekmektedir.

Birincisi, operasyonel risklerin  kurumlarin  amaglarina  ulasmalarinda
engel teskil edebilecekleridir. Bu yiizden kaylp veya kazang bir finansal
(hedeflenen kar miktarmi elde edememe) veya finansal olmayan (satis sonrasi

miisteri memnuniyetinin tam olarak yerine getirilmemesi) bir zarar olabilir.

W Giinther Thonabauer ve Barbara Niisslinger, Guidelines on Operational Risk Management, Oesterrichische
Nationalbank (OeNB), Vienna Austria 2006, 7.

108 “International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards”, Basel Committee On Banking
Supervision, Bank for International Settlements Press & Communications, Switzerland, June 2006, 144.
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Ikincisi ~ ise, Operasyonel risklerin  asagidaki iic  temel riskten

kaynaklanabilmesidir'®:

a. Insan kaynaklari; kasti veya kasti olmayan faaliyetleri igerir,

b. Sistem; insan kaynaklari disinda olan, fiziksel veya fiziksel olmayan
nesneleri kapsar,

c. Dis olaylar; dogal felaketler veya dogadaki degisiklikler, yasalardaki
beklenmeyen degisiklikler ve firmaya hammadde gibi 6nemli unsurlar
tedarik  edenlerin  yetersiz  kalmalarindan ortaya c¢ikabilecek riskleri

icermektedir.

Operasyonel riski, kurum yonetimi ve personeli tarafindan zaman ve
gidisata uygun hareket edilmemesinden, yonetim hatalarindan, bilgi teknoloji
sistemlerindeki hata ve aksamalar gibi igsel faktdrler ve sel, yangin ve deprem
gibi digsal faktorlerden kaynaklanan kayip ya da zarara ugrama olarak da
tammlamak  mimkindir'’®.  I¢sel ve digsal faktorler olarak  ayirdigimiz
kategorilere = ek  olarak, yasal diizenlemelerdeki olast  degisikliklerden
kaynaklanabilecek kayip ve zararlar1 da bu risk smiflandirma tiiriinde

degerlendirmek miimkiindiir.

Ekim 2003 te SEC (U.S. Securities and Exchange Commission)

operasyonel riski sdyle tanimlamustir.

Operasyonel risk, tanimlanmamis bir sekilde asir1 limit kullanmak, yetki
dis1  faaliyetlerde  bulunmak, faaliyetlerde yolsuzluk yapmak, deneyimsiz
personel ve erisimi kolay olan bilgi teknoloji sistemleri gibi firma i¢
kontrollerinin  zayif  yoOnlerinin  bulunmasi veya i¢  kontrol  sisteminin

¢okmesinden 6tiirii ortaya ¢ikabilecek kayip veya zararlardir™?.

Operasyonel riskin vuku bulma olasiligini arttiran en Onemli etkenlerden
birisi de, kurum personel sayisinin Onemli derecede artmasidir. Personel

sayisinin artmast hata yapilma olasih@in1 da arttirabilmektedir. Operasyonel

1% David Tattam, A Short Guide to Operational Risk, Gower Publishing, 2011, 10, Erisim (08 Haziran 2014),
(http://www.gowerpublishing.com/pdf/SamplePages/Short-Guide-to-Operational-Risk-Tattam-Ch1.pdf)

19 Melek Acar Boyacioglu, “Operasyonel Risk ve Yonetimi®’, Bankacilar Dergisi, (43), 2002, 51-66.

11y, s. Securities and Exchange Commission, Supervised Investment Bank Holding Companies; Proposed Rules,
Federal Register, Proposed rules, 68 (215), November 6, 2003, 62910-62939, Erisim (16 Haziran 2014),
(http://www.sec.gov/rules/proposed/34-48694.pdf).
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riskin olusmasinda diger Onemli bir faktor ise, islem hacminin yiiksek
olmasidir. Asagidaki unsurlarda operasyonel riske maruz kalma olasiliginin

artmasinda 6nemli etkenler olarak sayllabilirllz.

—  Briit gelir

— Ticaret veya yeni firsatlarin hacmi

— Yonetimdeki varliklarin degeri

—  Islem degeri

— Personelin deneyim ve tecriibe siiresi

—  Kurumun sermaye yapisi (borg-6zsermaye orani)
—  Gegmis donemlere ait operasyonel kayiplar

— Operasyonel zararlar ve kayiplar i¢in gegmiste 6denen sigorta giderleri

2.2.4.Operasyonel Riskin Siniflandirilmasi

Operasyonel riski asagidaki gibi siniflandirmak miimkiindiir*,

2.2.4.1. Kayiplarin Dogasina veya Niteligine Gore Olusan Operasyonel Riskler

Operasyonel kayiplar kurum iginden kaynaklanabilecegi gibi  kurum
disindan da kaynaklanabilir. Insan hatalar, siire¢ ve sistem basarisizliklar1 ve
bilgi teknoloji aksamalar1 igsel operasyonel kayip kaynaklarimi olustururken,
disaridaki  yolsuzluklar ve sahtekarliklar, hirsizliklar, bilgisayarlarin  hack
edilmeleri ve terdristi faaliyetler gibi yapay ve kasitli olaylar ve yangin, sel ve
diger dogal afetler gibi insan giicii disinda gerceklesen olaylar digsal faktorleri

olusturmaktadir™.

Telekomiinikasyon ve bilgi teknolojilerinin  gelistirilmesi, ¢alisanlarin
hata ve yolsuzluklarinin o©nlenmesi, insan kaynaklarimin uygun bir sekilde
yonetilmesi ve siki bir i¢ denetim ve i¢ kontrol uygulamasi suretiyle igsel

operasyonel kayip ve zararlarimin bir¢ogunu Onlemek miimkiindir. Fakat

12 «Operational Risk Data”, Basel Committee On Banking Supervision QIS-2, Bank For International Settlements, 06

May, 2001, 7-11, Erisim (16 Haziran 2014) (http://www.bis.org/bcbs/gisoprisknote.pdf).

113 Anna S. Chernobai, Svetlozar T. Rachev ve Frank J. Fabbozi, Operational Risk; A Guide to Basel 11 Capital
Requirements, Models, and Analysis, (e-book), Wiley, 2007, 19, Erisim (16 Haziran 2014),
(http://books.google.com.tr/books?id=yT2M-157 AcEC&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false).

114 Chernobai, Rachev ve Fabbozi, 19.
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disaridan kaynaklanabilecek kayip ve =zararlarin Onlemesi oldukca gligtiir. Bazi
olaylardan kaynaklanabilecek kayip ve zararlar sigorta sozlesmeleri altina
alimarak ve diger riskten korunma (hedging) stratejileri kullanilarak en aza

indirilebilmektedir.

2.2.4.2. Zararlarn Etkisine Gore Olusan Operasyonel Riskler

Zararlarin etkisine gore olusan operasyonel riskler, dogrudan veya dolayl kayip
ve zararlara bagli olarak olusabilir. Dogrudan veya dolayli kayip ve zararlara ise

asagidaki durumlar sebep olmaktadir.

Hirsizlik, yolsuzluk, dolandiricilik, c¢alisanlarin  yetki dist faaliyetler ve
eylemlerde bulunmalari veya operasyonel olaylarin  sonucu  kurum
varliklarinda dogrudan deger kaybina yol agan faaliyetler ve olaylar,

Yanlis taraflara verilen borglarin geri alinamamasi,

Kurum igerisinde gergeklesen hatalar sonucu zarar goren miisterilere
tazminat 0denmesi,

Patent iptali veya geri alinmasi, nakdi cezalar, vergi cezalar1 vb. cezalar,

Deprem, yangin, kazar vb. dogal afetler sonucu varliklarin degerini

azaltacak veya yok edecek olaylar,

Yukarida sayilanlarin timii ve bunlara benzer olaylar sunucu ortaya
cikabilecek biitiin olast zararlar ve kayiplar, dogrudan kurum varliklarim

etkilediginden dogrusal kayip veya zararlar olarak tanimlanmaktadir.

Buna karsi, endirekt veya dolayli zarar ve kayiplar ise, operasyonel
riskler ile ilgili meydana gelen problem ve sorunlarin diizeltilmesindeki
katlanllan ~ maliyetler ~ ve  firsat  maliyetleri ~ gibi  maliyetler — olarak

tanimlanabilmektedir.

Bunlara ornek olarak, atlatilan zararlar, bilinmeyen =zararlar veya sarth
zararlar gosterilebilir. Atlatilan zararlar, ortaya cikabilecek potansiyel kayip
veya zararin Onlenmesindeki katlanilan maliyetlerdir. Gizli kayip ve zararlar,

acik olmayan veya idrak edilmeyen kayip ve zararlar iken, bagka bir olayn
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vuku bulmasma bagli olarak meydana gelmesi muhtemel olan kayip ve zararlar

ise sartli zararlar1 olusturmaktadir®.

2.2.4.3. Beklenme Derecesine Gore Operasyonel Riskler

Beklenme derecesine gore operasyonel riskler, beklenen veya beklenmeyen

kayiplar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Beklenen operasyonel kayip ve zararlar, kurumun giinliik islemlerinde
gerceklesmesi beklenen olagan kayip veya zararlardir. Bagska bir ifadeyle, kurum
faaliyetlerinin dogal seyrinde olagan bir sekilde ugradigi kayiplardir. Bu kayiplar,
beklenen kaylp ve =zararlar olarak tanimlanmaktadir. Halbuki beklenmedik
kayiplar, ortalama beklenen kayiplarin sapmasidir. Bu kayip ve zararlar kurumun
istikrarin1  tehlikeye sokabilmektedir. Bu yilizden risk yonetiminin en giiclii ve zor
gorevlerinden biri, beklenmeyen operasyonel kayiplar1 kapatabilecek miktarda
sermaye ayirmalarndir. Cilinki vuku bulacak olaym siddeti ve sikligi belirsizdir. Bu
konu sadece risk yoneticilerinin korkusu ve meraki degildir ayni zamanda
diizenleyiciler ve finansal denetgilerin de kaygi ve endiselerine neden olmaktadir.
Bu yilizden, firmalarin beklenmeyen operasyonel kayip ve zararlardan Ootiirii iflasa
ugramalarmi Onlemek igin bu konuyla ilgili silirekli olarak uluslararasi standartlar
olusturulmakta ve gelistirilmektedir. Bu konuda en yaygin olarak taninan standart

ise, The Basel Capital Accord kisa adiyla Basel II’dir™*®.

2.2.4.4. Operasyonel Risk Tiirii, Vaka Tiirii ve Kayip Tiirii

Kayip, vaka ve risk tiiri ayiriminda, operasyonel risk literatiiriinde bir cesit
karigikhik ortaya c¢ikmaktadir. Bankalar ve diger kurumlar operasyonel kayip
verilerini kaydederlerken, vaka tiirlinii, kayip tiirlini ve risk tiirlinli dogru bir
sekilde tespit ederek kayda almalari hayati onem tasimaktadir. Bunlarin arasindaki

ayrim, sebep ve etki ile karsilagtirilabilir. S6yle ki*;

115 Banking and Financial Services BA, Basel Il — Direct versus Indirect Operational Losses, Erisim (17 Haziran
2014), Erisim ag1, (http://bfsba.wordpress.com/2012/05/10/basel-ii-direct-vs-indirect-loss/).

116 Navarrete Enrique, “Practical Calculation of Expected and Unexpected Losses in Operational Risk, by Simulation
Methods”, Banca & Finanzas: Documentos de Trabajo: 1 (1), October 2006, 1-12.

117 Chernobai, Rachev ve Fabbozi, 22-23.



http://bfsba.wordpress.com/2012/05/10/basel-ii-direct-vs-indirect-loss/

52

I. Sebep (HAZARD), bir vaka veya olayin vuku bulma olasiligini arttiran
bir veya birden fazla faktordiir.
Il.  Vaka veya Olay, kayip veya zarar gibi bir veya birden fazla etkiye dogrudan

yol agan tek bir durumdur.

SONUC SEBEP

1. Kayp veya Zarar, bir vaka sonucu ortaya ¢ikan maddi hasarlarin miktaridir.

Boylece, sebep vakalarin vuku bulmasina potansiyel bir sekilde yol agar
ve vakalar da zarar ve kayiplara neden teskil ederler. Bu sekilde, bir vaka bir

sebebin neticesi iken bir kayip ise bir vakanin beraberinde getirdigi bir

sonugtur. Asagidaki diyagram bu zincirlemeyi aciklamak igin tasarlanmig ve

her bir unsur i¢in 6rnekleri igermektedirlls.

Sebep Vaka veya Olay Kayip veya Zarar
— Yetersiz Caligan — Igsel Hileler (yetki digt — Varliklarim Deger
Yénetim faaliyetler, sahtecilik, Kaybetmesi
— Demode Bilgisayar hirsizlik) . — Destekleyici
Sistemi — Digsal Hllel?r (kredt Kaynaklarin
.. kartlarindaki sahtekarliklar) . .
— Deneyimsiz Calisan o Kaybedilmesi
s . — Cesitlilik/Ayirimerlik
— Bilyiik Islem Hacmi olaylari — Yasal Sorumluluklar
- Ces]t]l]lk ve Kulture] — Uygun olmayan ticaret ve — Mevzuat ve
Farkliliklar piyasa uygulama]an Uyumluluklar (nakdl ve

— Uygun Olmayan
Hava Durumlari

— Basarisiz/Seffaf olmayan
raporlamalar

vergi cezalar)
— Maddi Varliklarda

veya Cografik — Sistem Cokmeleri Kayip ve Hasarlar
Konum — Dogal Afetler _ Vs
- Vs, - Vs

Sekil 2.1. Sebep Sonug Zincirlemesi

2.2.4.5. Operasyonel Kayiplarin Siddeti ve Sikhgi

Operasyonel risk biitiin kurumlarda, firmalarda ve bankalarda her zaman
meydana gelebilecek bir risk tiriidiir. Fakat bu tiir riskin kaynagi, sikligr ve
siddeti ciddi bir sekilde tartisilabilir bir konudur. Daha 6nce de deginildigi gibi,
riskler vardir.

beklenen ve beklenmedik operasyonel Beklenen operasyonel

118 Ali Samad-Khan, Stress Testing Operational Risk, Expert Forum on Advanced Techniques on Stress Testing:
Application for Supervisors, Washington D.C. May 3, 2006.
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riskler normal ve kurumlarin gilinliik hayatlarinda karsilastiklart  risklerdir.
Ancak sorun c¢ikartan ve bazen bu sorunlar kurumlarin yok olup gitmelerine
yol acan tehlikeliyi, vuku bulma sikligi diisiik etkisi c¢ok yiikksek olan
beklenmedik risklerdir. Operasyonel risklerin vuku bulma sikligt ve siddeti

asagidaki gibi kategorize edilebilir**®.

1. Disiik Siklikla/Diisiik Siddet = Cok Diisiik Risk
2. Yiiksek Siklikla/Diisiik Siddet = Diisiik Risk
3. Yiksek Siklikla/Yiiksek Siddet = Cok Yiiksek Risk
4. Diisilik Siklikla/Yiiksek Siddet = Yiiksek Risk
A — = e e e e
| o !
| Diigiik Siklikla/Yiksek 1 | !
| ustik Siklikla/Yiikse | | .. . |
B | Sidd ! ] Yiiksek Siklikla/Yiksek |
D 1 1adet | I . |
ks . L ___ 3 l_d(iet_ _____ !
o
= | 3 |
g | 1
E I : I :
: Diisiik Siklikla/Disiik : Yiiksek Siklikla/Diisiik
1 . 1
! Siddet L Siddet !
L e e e e e o] | . 1

Kayip Sikligi
Kaynak: Anna S. CHERNOBAI, Svetlozar T. RACHEV ve Frank J. FABBOZI, 2007, S. 25

Sekil 2.2. Operasyonel Riskin Kayip Siddetine ve Sikligina Gore Siniflandirilmasi: Gergek¢i Olmayan

Goriis
¢ArYy-—- = 1 [—— e ————— 1
| 1 1
I Diisiik Siklikla/Yiiksek ' ! !
| I 1 N/A(Uygulanamaz) |
= |1 Siddet ol !
S | 1 I |
e e e
D === == | mmmmmmmm————— 1
S o I
VN I 1 Yiksek Siklikla/Diisiik !
I N/A (Uygulanamaz) (I |
: : | Siddet !
| |

Kavyip Siklig1
Kaynak: Anna S. CHERNOBAI, Svetlozar T. RACHEV ve Frank J. FABBOZI, 2007, S. 25
Sekil 2.3. Operasyonel Riskin Kayip Siddetine ve Sikligina Gore Smiflandirilmasi: Gergekgi Goriis

118 Chernobai, Rachev ve Fabbozi, 23.
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Yiiksek siklikla/diisiik siddetli operasyonel risk, c¢ogunlukla kurum risk
yonetimi tarafindan Onlenebilmektedir. Asil 6nemli olan ve kuruma en biiyiik
hasar1 verebilecek olan operasyonel risk tirii, disiik siklikla/yiiksek siddetli
operasyonel risklerdir. Bu ylizden, kurumlar bu operasyonel risk kategorisine
Ozellikle oOzen gostermeleri gerekmektedir. Ciinkii bu tiir kayiplar kurumlarn
iflasa  gotiirebilecek  kadar  6nemli  miktarlarda maddi  kayiplara  yol

acabilirler'?.

2.2.5. Operasyonel Riski Olusturan Unsurlar

Muamele-islem, yetersiz denetim, itibar, yetersiz egitim, uyumluluk,
zayif yonetim, icra, bilgi, iligki, yetkisiz faaliyetler, yasalar, kurumun sabit
maliyet yapisi, taksitler, hirsizlik, yolsuzluk ve riisvet, mutemet, miisteri, is
aksamalari, teknoloji, kaynak eksikligi, cinayet, spekiilatorler veya sahte ticaret
yapanlar, fiziksel varliklar, satis uygulamalari, insanlar operasyonel risk

121
unsurlaridir .

Operasyonel risklere yol acan faktorler her kurumun kendi igyapisina ve
faaliyetlerine gore farklihik arz etmekle birlikte, bankalar ve diger finansal
kuruluglar icin operasyonel riskin unsurlar1 genel olarak asagidaki gibi

siniflandirilabilir.

Personel riski,

Sistem ve teknoloji riski,
Siireclere iliskin riskler,
Dis riskler

Yasal riskler ve

© a0k~ w N oE

Organizasyon RiskKi

2.25.1. Personel Riski

Kurumun  personel ve calisanlarinin  sayis1  arttikga  personelden

kaynaklanabilecek riskler de artis gosterecektir. Personel bilerek veya farkinda

120 chernobai, Rachev ve Fabbozi, 26.
121 samad-Kahan, 22.
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olmadan hatalar yapabilir. Bazen bu hatalar O6nemli derecede operasyonel
kayiplara yol acabilir. Her ne kadar yogun egitim, dikkatli davranmamlar, ¢ok
katmanli  denetim ve  kontroller personelden kaynaklanabilecek  riskleri
azaltmaya yardimci olsa da, yine de personel kaynakli operasyonel riskler

siirekli olarak var olmaya devam ederler. Bunlar1 sdyle siralayabiliriz'?.

—  I¢ kurallara, politikalara ve siireglere uymama,

—  Verilen yetkilerin ihlal edilmesi veya kotiiye kullanilmast,
—  Uluslararasi sug sayilan eylemler,

—  Yetersiz gorev ayrilig1 veya ¢ifte kontrol eksikligi,

—  Deneyimsizlik,

—  Personelin dikkatsizligi,

—  Acik olmayan roller ve sorumluluklar

Yukarida siralanan personelden kaynaklanabilecek operasyonel risklerin
yani sira; calisanlar, is hayatlart ve 0Ozel hayatlar1 arasindaki sinir1  belirgin
olarak koyamamalari, i3 ortaminin olusturdugu stresin fazla olmasindan
kaynaklanan problemler, sayisal ya da niteliksel olarak yeterli personele sahip
olunmamasina bagli olarak mevcut personelin fazla mesai ile c¢alistirilmasi ve
asirt i yiki, ekonomik ac¢idan yeterli derecede tatmin edilmeyen ya da
gorevini kotliye kullanan c¢alisanlarin  yolsuzluk, hirsizlik ve sahtekarlik gibi
su¢ sayillan eylemlere karismast gibi unsurlarin da bu kategori iginde

degerlendirilmesi miimkiindiir'?,

2.2.5.2. Sistem ve Teknoloji Riskleri

Sinai  devrimi sonucu yeni iriin ¢esitlerinin ve sayilarmin  artmasi
kurumlarin biiyiimesine yol agmustir. Ote yandan, kiiresellesme sayesinde iilke
ekonomisi ve piyasalarin giderek biiylimesi ve rekabetli ortamlarin artmasi
goriilmektedir.  Kurumalar, artan ulusal ve uluslararasi rekabete ayak

uydurmak, iirlin segeneklerini arttirmak ve miisteriye daha hizli ve kolay

122 Hong Kong Institute of Bankers, Operational Risk Management, John Wiley & Sons, July 2013, Partl:
Operational Risk In The Banking Industry, Chapter one; Overview and Definition, Erisim (19 Haziran 2014)
(http://www.safariflow.com/library/view/operational-risk-management/9780470827680/xhtml/Chapter01.html).

123 Eyrim Can, 4.
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hizmet sunabilmek icin teknolojiye Onem vermektedirler. Fakat bunun risksiz
oldugu sdylenemez. Baska bir ifadeyle, sistemlerde olusabilen iletisim
hatalarinin ~ kesilmesi, yedekleme sistemlerindeki yetersizlikler veya zararl
kodlar gibi aksakliklardan dolayr kurumlar zarar gorebilir. Ozellikle internet
lizerinden islem yapan ve biinyelerinde farkli yazilim ve isletim sistemlerine
sahip kurumlarin bu tiir risklerle karsilasma olasiligi daha fazladir'®. Son
yillardaki yasanan yiiksek profilli kurumsal basarisizliklar — ki bunlarin ¢ogu

finansal kurumlardir — buna 6rnek olarak verilebilir.

Borsalarda faaliyet gosteren hisse senedi yatirimcilari, bir dakikada yiiz
binlerce islemi ve yiiksek yogunluklu ticareti yapabilmek icin yeni bilgisayar
yazilimlarin1  kullanmaktadirlar. Karmagsik algoritmalar sayesinde c¢alisan bu
yazilimlar son derece karli olsa da, bazen dakikalar iginde biiyiik miktarlarda

zararlara neden olmuslardir™®.

Sistem ve teknoloji risklerine neden olan faktorlere; sistem yetersizlikleri
nedeniyle yasanan veri kayiplari, bilgisayar donanimlarindaki ve
yazilimlarindaki  eksiklikler, programlama hatalari, bilgisayar sistemlerinin
kullannminda veya yaziliminda yapilacak herhangi bir degisikligin mevcut
bilgileri ya da sistemin isleyisini olumsuz yonde etkilemesi gosterilebilir.
Kurumlarin merkez ofislerinde yapilan sistem degisikliklerinin subelerde ya da
uzak ofislerdeki sistemlerle bagdasmamasi; bilgisayar sistemlerinin depolama
hafizasindaki  yetersizlikler —nedeniyle islem hizinin yavaslamast ya da
islemlerin  yiiriitilemez hale gelmesi ve bu nedenle islem hacminde
yasanabilecek olast bir artista miisteri taleplerinin karsilanamamasi, sifre
kullanim1  gerektirmeyen  bilgisayar  sistemlerinin  tiim  kullanicilara  agik
tutulmas1  suretiyle sistemdeki bilgilerin  kullanicilar  tarafindan  manipiile

edilmesine olanak saglanmasi gibi bircok érnekler verilebilir'?®,

124 Ozbilgin, 90.
125 Hong Kong Institute of Bankers, July 2013.
126 Eyrim Can, 5.
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2.2.5.3. Siireclere iliskin Riskler

Siireglere iliskin riskler, kurumda siireglere iliskin uygun politika ve

27
H

prosediirlerin  olmamas;, bu  kontrollerin  eksik  gelistirilmesi® mevcut

prosediirlerin ~ yanlis  tasarlanmasindan ya da  yanlis  uygulanmasindan

kaynaklanan operasyonel risklerdir'?®,

bzetleyebiliriz?:

Siireglere iliskin riskleri asagidaki gibi

— Yetersiz veya uygun olmayan kurallar ve prosediirler

—  lletisimlerdeki yetersizlik veya iletisim kurmada basarisizlik
— Hatali veri gerisi

— Uzlagmada yetersizlik

— Miisteri veya yasalarla ilgili zayif dokiimantasyon

— Yetersiz emniyet kontrolleri

— Yasal veya diizenleyici hiikiimlerin ve sartlarin ihmali

— Yetersiz degisim yonetimi

— Yetersiz yedekleme veya durum planlamasi

2.2.5.4. Das Riskler

Kurum disinda iigiincii kisilerle 1ilgili sahtekarlik olaylari, risk dogurmasi
muhtemel konulara iliskin hukuki diizenlemelerdeki degisiklikler ve bosluklar,
sosyal kargasalarin yol agacagi =zararlar, terOrist faaliyetleri, para aklama, web
sitelerinin dis midahalelerle koétiiyle kullanilmasi, enerji iletiminde olusan

aksamalar, deprem, yangin ve sel gibi felaketler bu gruba girmektedir™®.

2.25.5. Yasal Riskler

Yargilarda yasal kosullarin ihmal edilmesi riskidir.  Finansal ve
teknolojide yasanan gelismeler, finansal kuruluglarin uluslararasi faaliyetlerinin
artmasina zemin olusturmaktadir. Uluslararas1 piyasalarda faaliyet gostermenin

dezavantaji birden fazla hukuki diizenlemelere tabi olunmaktir. Bu da

127 Ozbilgin, 93.

128 Evrim Can,5.

128 Hong Kong Institute of Bankers, July 2013.
130 Boyacioglu, 53.
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kurumlarm, her an yasalar ve hukuki diizenlemelerden kaynaklanabilecek
risklerle karsilasma olasiliklarini  arttirmaktadir®!,  Bunun yaninda, kurum ile
miisteri veya hizmet alinan kurumlar arasindaki ¢ikan ihtilaflar nedeniyle taraf

olunan hukuki davalar da yasal riskler kapsamindadir™®.

2.2.5.6. Organizasyon Riski

Kurumun orgiit yapist ve isleyisiyle ilgili sorunlarindan dogan risklerdir.
Ornegin, orgiit igerisindeki kademeler arasindaki bilgi akismin yetersizligi,
yetki  smirlarmin  kesin  olmamasi, yapi-igleyisi  degisikliklerinden  dogan

belirsizlikler bu gruba girmektedir'®,

2.2.6. Operasyonel Risk Yonetimi

Risk  yOnetimi firmalarin  kars1 karsiya kaldiklar1  riskleri  yonetme
sirecidir. Bir firmada tim risklerin yonetilmesi, kurumsal risk yOnetimi
anlamindadir. Bir¢cok firmada operasyonel risk yoOnetimi, kurumsal risk

yonetiminin biiyiik bir kismini olusturmaktadir.

Kurumsal risk yonetimi siirekli olarak tiim firmalarin giinliikk hayatlarinda
calisanlar tarafindan sezgisel bir sekilde uygulanmaktadir. Bu uygulama, resmi
olmayan bir uygulama seklidir. Risk kapsami giderek biiyiidiigiinden, risk
yonetimi de daha resmi ve  Dbelirli bir c¢ergeve igerisinde uygulanmaya

yonelmektedir.

Kurumsal risk yonetimi su seklide tamimlanmaktadir. Kurumsal —risk
yonetimi, firma genelinde, bir firmanin yonetim kurulu, yonetimi ve diger
personeli tarafindan; strateji  belirlemek, firmay1 etkileyebilecek potansiyel

olaylar1 tanimlamak, firmanin risk profili veya risk istah1 ¢ercevesinde riskleri

181 Amanat Hussain, Managing operational Risk in Financial Markets, (1.Baski), eBook, Butterworth-Heinemann,
Oxford London June 2000, 89.

132 Evrim Can, 6.

138 Boyacioglu, 52.



59

yonetmek ve firmanin amagclarina ulasabilmesinde makul gilivence saglamak
. C - .. . 134
amaciyla tasarlanmis 6nemli bir yonetim unsurudur™,

Bu tanimlama  operasyonel risk  yOnetiminin  temel  unsurlarini

kapsamaktadir. Bu unsurlar asagida 6zetlenmistir'>:

— Siire¢: risk yonetimi, organizasyon faaliyetlerinde gegici bir inceleme veya bir
proje incelemesi seklinde uygulanmak yerine, yerlestirilmis bir siire¢ olmalidir.

— Bir firmamin yo6netim Kkurulu, yonetimi ve diger personeli tarafindan
uygulanmaktadir: Risk yoOnetimi, sadece uzman risk yoneticilerinin degil, o
organizasyonda ¢alisan her kesin sorumlulugudur.

— Risk istahi: organizasyon risk yOnetiminin vazgegilmez bir parcasi,
organizasyonun risk istahini veya riske dayanabilir durumunu belirlemektir.

— Makul giivence saglamak: Risk yonetimi sadece makul giivence saglar, ylizde
ylz garanti etmez. Ciinkii bir riskin vuku bulup bulmamasina dair hi¢bir garanti
yoktur.

— Firmanin amaclari: Risk yonetimi, firmanin amacglarma ulasmasi {izerinde

siddetle odaklanmaktadir.

Operasyonel risklerin kapsami, i¢ silireg, insan ve sistem bosluklart ve
basarisizliklarindan ~ veya  dissal olaylardan =~ kaynaklanan  beklenmedik
kayiplarin ortaya ¢ikma olasiligt ve etkisi ile Olclilmektedir. Bir kantitatif
degerlendirme bu tiir kayiplarin beklenen kayip maliyetlerinin miktarinin
belirlenmesini ve olast ve gercek kayiplarin Olgiilebilmesini  gerektirmektedir.
Uygulamada, operasyonel risklerin olasiligi ve boyutu ile ilgili veri yetersizligi
ve  eksikliginden dolayr herhangi bir analize tabi tutulmasi basarili
olamamaktadir. Operasyonel riskler ve dogurduklari kayiplar tamamen tek tek
islemler diizeyinde ve sistematik bir sekilde veri tabanina ya da risk defterine
kaydedilmelidir. Daha sonra analiz edilmeli ve uygun gorildiigi yerde

sayisallagtirilarak ~ toplanmalidir.  Sistematik  operasyonel risk  yOnetiminin

18 COS0, Enterprise Risk Management — Integrated Framework, September 2004, 2, Erisim (23 Haziran 2014)
Erisim Agi: (http://www.coso.org/documents/coso_erm_executivesummary.pdf).
1% Tattam, 15-16.
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karsilagtigt  kagmilmaz  gorevlerinden biri  operasyonel riskleri  sistematize

etmek ve kayip olasiligi ve boyut metrislerine yerlestirmektir.

pusik OLASALIK  yye

e
B

Sekil 2.4. Operasyonel Kayip Olasilig1 ve Boyutu Metrisi

SIDDET g

Yiiksek

Bu metris incelemesinde bir operasyonel risk politikast i¢in su sonuglar
elde edilebilir: (A) Alaninda yiiksek olasiik ve yiiksek siddetli operasyonel
riskten s6z edilmektedir ki dogal olarak bodyle bir yiiksek riskli faaliyetten
kaginmak gerekmektedir. (B) Alan1 olasi bir risk alan1 olarak algilanmaktadir
clinkii operasyonel kayip olasilifi yiiksek olsa bile siddeti disiiktiir. Sadece bir
maliyet olarak kabul edilmektedir. Faaliyette bulunan kurumlarin bu tiir
sorunlarla normalde siire¢ ve sistem tasarilarindan  Otlirii  kargilagmalari
dogaldir. Kalite yoOnetimi birimlerince bazi oOnleyici tedbirlerle en aza
indirilmeye c¢alisilmalidir. (C) Alani, kayiplart Onlemek ig¢in katlanilacak onlem
maliyetleri, meydana gelebilecek kayiplardan fazla olacaksa, dogal olarak bu
kayiplar1 kabul etmek daha mantikli olacaktir. Bu tiir operasyonel kayiplara
disiik olgekli ve diisiik olasilikli kayiplar adi1 verilmektedir. En Onemli ve
dikkat c¢ekici risk kategorisi ise (D) kutusundadir. Diisiik ihtimal ancak yiiksek
diizeyde kayip, boyle durumlarda, i¢ kontrol, yoOnetisim ve yonetim tesvikleri
gibi oOnleyici tedbirler en ¢ok Onem arz etmektedir. Yillardir konuyla ilgili
ilkelerin var olmasma ragmen, Basel Komitesi bir arastirmada, bir¢ok biiyiik
captaki operasyonel kayiplarin arkasinda i¢ kontrol sisteminin eksikligi ve

basarisizlig1 yattigin belirtmektedir™®.

1% Hans Geiger, Regulating and Supervising Operational Risk For Banks, A paper presented at the conference:
“Future of Financial Regulations: Global Regulatory Reform and Implications for Japan, 17-October 2000, Tokyo,
9-11, Erisim (16 Haziran 2014) (http://www.econbiz.de/archiv1/2008/45350 operational_risk_banks.pdf)
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Operasyonel risk yonetiminin temelinde asagidaki ilkeler vardir™’:

— Tehlike teshisi: Bu ilke, risk yonetimi ve risk degerlendirme siireclerinde
onemli bir adimdir. Operasyon analizi veya mali akis diyagrami, On
tehlike analizi, senaryo, mantik semasi, analiz degisimi ve sebep-sonug
gibi geleneksel siki tehlike analiz yontemleri kullanilarak daha fazla
tehlikeler teshis ve analiz edilebilir.

— Risk degerlendirmesi: Risk seviyelerini ve riske neden olan sebepleri
belirlemek i¢in yapilmaktadir. Ciinkii bu surette risk degerlendirme
metrisinin ~ kullanim1  miimkiin  olmaktadir ve bunun sonucu olarak
risklerin en kii¢iiglinden en biiyiigiine kadar 6ncelik verilmektedir.

— Risk kontrol tedbirlerinin analizi: Her tiirli risklerin  ydnetiminin
gelistirilmesi  ve  1iyilestirilmesi  i¢in  yapilmaktadir.  Sadece  kontrol
secenekleri makro diizeyde incelendigi ve tehlike kontroli  iyi
tanimlandig: takdirde iyi bir degerlendirme yapilmasi miimkiindiir.

— Kontrol kararlari: Bu kararlar, uzman bir kisi tarafindan uygun bir
zamanda gecerli  verilere dayanilarak  verilmelidir. ~ Finansal karar
yetkilileri karar verirken, limitleri ve verecekleri kararlarin risklerini
hesaba katmalar1 gerekmektedir.

— Risk kontrol uygulamasi gelistirilmis uygulama stratejilerini
gerektirmektedir. Bu stratejiler, bireysel sorumluluklar ve herkesin hesap
verebilirligi ve katilimint gerekli kilmaktadir. Onlar, misyon ve mevcut
destekleyici paketler lizerinde pozitif bir etki olusturmaktadir.

—  Gozetim ve denetim: Operasyonel risk yonetiminin misyon odakli
performans  sonuglar1  {izerine, gelecekteki uygulamalar i¢in  dogru
zamanda ve gecerli  verilere dayanarak  sistematik  bir  bigimde
degerlendirme  yapmasi  gerekmektedir. Bdyle bir  degerlendirmenin
yapilabilmesi ic¢in dogrudan risk Ol¢iim ve bilgi geri akisi mekanizmasinin

var olmasi sarttir.

137 Radu Alina Nicoleta ve Oteanu (Puiu) Ana Cornelia, “The Operational Risk Management”, The Bucharest
Academy of Economic Studies, 2009, 503-510. (http://www.asecu.gr/files/RomaniaProceedings/54.pdf).
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2.2.7.0perasyonel Risk Yonetiminin Amaclar

Operasyonel risk  yOnetiminin  amaclari  firmadan  firmaya  farklilik
gostermekle  birlikte  genelde asagidakilerden bir veya birkag tanesini

kapsamina almaktadir®;

—  Onlenebilir kayrplar1 en aza indirmek

— Sigorta maliyetini azaltmak

—  Firma itibarini korumak ve arttirmak

—  Firmanin kredi notunu korumak ve yiikseltmek

— Firmada risk ve kontrol kiiltiiriinii gelistirmek

— Firma c¢alisanlarinin  riskle 1ilgili  bilinglerini, tarafsizlhik konumlarini,
seffaflik ve hesap verebilirliklerini geligtirmek

— Kontrol sistemleri ve siire¢lerinin etkinlik ve etkililiklerini gelistirmek

— Yonetime daha yiiksek diizeyde giivence saglamak

— Yonetime dis sartlara uyabilmesinde yardimci olmak

— Riskle ilgili firsatlar1 belirlemek

2.2.8.Operasyonel Risk Yonetim Siireci

Operasyonel risk yonetim siireci, Operasyonel risklerin saptanmasi,
operasyonel risklerin 6lglimii, operasyonel risklerin izlenmesi ve operasyonel

risklerin ortaya ¢ikmadan 6nlenmesi asamalarindan olugsmaktadir.

2.2.8.1. Operasyonel Risklerin Saptanmasi

Operasyonel risk yoOnetimi silirecinin ik ve en Onemli asamasi
operasyonel risklerin saptanmasidir. Ciinkii tiim risklerde oldugu gibi, riskleri
saptamadan yoOnetmek olanaksizdir. Operasyonel risklerin genellikle siireclerle
ilgili aksakliklardan dolay1 ortaya cikabilecegi kabul edilmektedir ki bu da risk
saptamasint  siireclerin  belirlenmesinden sonra gergeklestirilebilmesine olanak
saglamaktadir. Bu nedenle etkin risk yonetiminin en Onemli asamalarindan

birisi, sliregleri ve bu siireclere ait alt siiregleri saptamak, analiz etmek ve

138 Tattam, 16.
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degerlendirmekle  birlikte siireglerin  isleyisini ve performansin1 etkileyen

mevcut ya da olast operasyonel riskleri belirlemektir.

Kurumun Kkarsilasabilecegi tiim riskler yerine, kurum igin gergcekten kritik
olabilecegine inanilan, kurum gelirinde veya varliklarinda dogrudan etkisi olan
smirli  sayida i¢sel ve digsal risklerin belirlenmesi, risklerin saptanmasinda
dikkat edilmesi gereken noktalardan birincisidir.

Risklerin saptanmasinda kullanilan baz1 yontemler sunlardir™®:

— Cesitli  birimlerdeki  yoneticilerin  siireglerle ilgili  yasadiklar1  riskleri
saptamalarinin istenmesi,

— Aym sektorde faaliyet goOsteren benzer siireglere sahip kuruluslarin
yasadiklar1 olaylarin incelenmesi,

— Kurumlarda risk veri tabaninin bulunmasi halinde risk saptanmasinda
kullanilabilecek en etkili yontem kurum i¢i ge¢mis verilerin nicel
yontemlerle analiz edilerek, kurum karlarinda ve zararlarinda en ¢ok
degiskenlige neden olan olaylarin saptanmasi ve bu olaylarin gelecek igin

de en 6nemli risk faktorleri olacaginin kabul edilmesi.

2.2.8.2. Operasyonel Risk Ol¢iimii

Operasyonel risk yOnetiminin ayrilmaz bir pargast bu tiir risklerin
sayisallastirilmast ~ ve  Olgililmesidir.  Operasyonel  risk  konusu,  finansal
kurumlarda risk yOnetiminin merkezi noktasinda yerlestirilmektedir. Ciinkii bu
tiir riskler, ekonomiyi ve ticari faaliyetlerde bulunun biitiin kurumlar1 kisa bir
sirede ve dogrudan iflasa gotiirebilecektir. Iste bu yiizden, diizenleyicilerin,
uygulayicilarin  ve akademisyenlerin dikkatini giderek artan bir sekilde {izerine
cekmesi sasirtict  degildir. Operasyonel risk Olgiilmesinde miktar belirleme
yaklagimlar, TOP-DOWN (Yukaridan Asagiya) ve BOTTOM-UP (Asagidan

Yukariya) olmak iizere iki grupta toplanmaktadir™®.

1% Eyrim Can, 8.
0 Gandolf R. Finke ve Mahender Singh, Operational Risk Quantification — A Risk Flow Approach, University of
California, Santa Barbara, USA 2010, 1-2.



64

Bottom Up yaklasiminda, oncelikle operasyonel riskin  nedenleri
aragtirilarak, bunun olast sonuglarinin ortaya c¢ikarilmasi ve degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Bu asamada siirecler ve siirecler arasindaki baglantilarin

ayrintili olarak analiz edilmesi gerekmektedir.

Top Down yaklasimlarinda ise operasyonel riskin bilinen sonuglart 6nem
tasimaktadir. Bu yaklasimda i¢ ve dis ge¢cmis veriler yardimiyla toplam
operasyonel riske iliskin bir tahmine ulasilmaktadir. Bu yaklasim basit, kolay
ve disiik maliyetle uygulanabildiginden dolayr ucuzdur. Bottom Up
yaklagimlart  ise, daha dogru sonuglar  verebildiklerinden  yoneticilerin

ithtiyacina daha uygundur141.

2.2.8.3. Operasyonel Risklerin izlenmesi

Bu asamada Olgiim asamasinda belirlenen risk profilleri, risklerin gelisim
yonii  ve biiyilikliklerine goére gruplandirilarak, her grup i¢in risk izleme
programlari olusturulur. Bu programlara bagli incelemelerde, birimlerin fiili
performanslart  belirlenen ormek  Olgiitlerle karsilastirilarak ~ performans
degerlendirilmesi gerceklestirilir. Siirekli izleme tespitleri, diizenli bir sekilde
yonetime raporlanarak gerekli risk yonetimi tedbirlerinin zamaninda alinmasi
saglanir. Risklerin izlenmesi, belirlenen siirecler ve saptanan risklerin zaman
icinde igsel ve dissal faktorler nedeniyle yasanan degisimler ¢ergevesinde

uyarlanmasini da saglamaktadlrl42.

Operasyonel  risklerin  kaynaklar1  ele  alinarak  operasyonel  risk
noktalarmin  belirlenmesi ile operasyonel risklerin izlenmesi saglanir. Bu
baglamda operasyonel risk noktalarinin gergeklesme ihtimali ve risk boyutlar
tizerinde c¢alisilir. Bununla birlikte gergeklesmis kayiplar dikkate alinarak bir

veri tabani olusturulur™®,

% Kemal Cagatay Simsek, Bankalarda Risk ve Risk Olgiim Yéntemleri, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara Universitesi Ankara 2007, 135.
142 = i
Evrim Can, 8.
3 Hilali Yildirim, Bankalarda Operasyonel Risk Yonetimi ve Bir Uygulama, (Yayumlanmis Yiksek Lisans Tezi),
Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, Marmara Universitesi Istanbul 2006, 71.
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2.2.8.4. Operasyonel Risklerin Ortaya Cikmadan Onlemesi

Operasyonel risklerin Onlenmesinde; siireclerin goézden gegcirilip yeniden
yapilandirilmasi, islerin ve gorev dagilimlarinin yeniden planlanmasi, saglikli
bir insan kaynaklar1 yOnetimi, yolsuzluk olaylarimin Onlenmesi ve ortaya
cikarilmasi gibi yontemler kullanilmaktadir. Operasyonel risklerin
Onlenmesinde amac¢ risklerin tekrarlanma olasiligini  diisirmektir. Bu nedenle
yol actig1i zarar miktar1 diisiik fakat siklikla karsilasilan operasyonel risklerle

miicadele daha uygun bir yontemdir.

Islemeyen ya da karmasik olan sistemler operasyonel riskin en onemli
nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Siireclerin gézden gecirilip yeniden
yapilandirilmasi ile bir taraftan islemeyen ya da uygun olmayan siire¢lerin daha
basit hale getirilmesi ve manuel olarak yapilan islem ve kontrollerin azaltilmasi
ve hata yapma olasiliginin digiiriilmesi amaclanmaktadir.  Bunlarin yani sira,
gozden gecirilip yeniden yapilandirmasi ile gelisen ve karmasik hale gelen
sistemlere adapte olamama riskinin en aza indirilmesi ve bunun sonucunda
tasarruf  edilen  kaynaklarin  daha  verimli  alanlarda  kullanilmasi  da

amaclanmaktadir.

Personel hatalar1 insan faktOriinden kaynaklanan riskler igerisinde
onemli bir yere sahiptir. Personel hatalarinin baslica nedenlerine bakildiginda
nitelik ve sayisal olarak yeterli personele sahip olunmamasindan dolayr diger
personelin sirtina binen asir1 yliik ve bunun getirmis oldugu bikkinlik, kendisini
isine verememesi, yetersiz egitim, personelin ekonomik agidan yeterince tatmin
edilememesi, tesvik ve 0Odiil sistemlerinin bulunmamasi, yeterli bilgi birikimi
olmayan kisiler arasinda yapilan gorev dagilimlar1 goze carpmaktadir. Personel
hatalarindan  kaynaklanan risklerin Onlenmesi ve yapilan hatalarin en aza
indirilmesi  i¢in personelin 6zenle secilmesi, personele yeterli egitimlerin
verilmesi, i yiikiinlin personel arasinda adil bir sekilde dagitilmasi ve gorev
dagilimlarinin ~ personelin  bilgi ve becerileri g6z Oniinde bulundurularak
yapilmas1 gerekmektedir. Kurum igerisindeki 1is akis prosediirleri net bir
sekilde belirlenirken birden fazla sorumlulugun kilit konumdaki personele

verilmemesine dikkat edilmelidir.
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Operasyonel risklerin 6nlenmesinde diger bir uygulama, kurum igi ve
dist yolsuzluk ve sahtekarlik olaylart ile miicadeledir. Kurum i¢i yolsuzluk
olaylarina; sahtekarlik, zimmete para gecirme, kurum varliklarimi sahsi
cikarlar1 dogrultusunda kullanma, hirsizlik, riigvet alma gibi olaylar 6rnek

gosterilebilir. Etkin  bir i¢ denetim sayesinde bu tir olaylarin  Oniine

gecilebilir'**,

2.2.9. Operasyonel Riskten Korunma Stratejileri

Hedging ya da riskten korunma, belirli risklerden korunmak igin yapilan
faaliyetleri kapsamaktadir. Bazi risklerden korunmak icin bir takim dengeleyici

faaliyetler = yapilir.  Operasyonel riskten korunmak i¢in bazi  stratejiler
gelistirilmistir. Bu stratejilerden bazilar1 asagida siralanmigtir®.
I.  Yedekleme ve fazlalik stratejisi
a. Gilivenlik kapasitesi, giivenlik stoku, gilivenlik siiresi veya zamani ve
garantiler (Yedekleme)
b. Fazla kaynak, birden fazla yer ve ulasim modelleri, varlik ve siireg
yedeklemesi (Fazlalik)
Il.  Havuz olusturma ve gesitlendirme stratejisi
a. Cesitli piyasalarda faaliyet gostermek (cesitlendirme)
b. Cesitli piyasalarda tek bir kaynak kullanarak hizmet sunmak (talep
havuzu olusturmak)
c. Tek bir kaynak olusturmak icin g¢esitli tedarik¢i kullanilmasi (arz
havuzu olusturmak)
d. Tedarik¢i, tasarim, kaynak, aktivitelerde ve tiriin tahsislerinde esneklik
I1l.  Risk paylasimui ve transferi stratejisi
a. Miittefikler ve ortaklar
b. Yapisal tedarik sozlesmeleri ile dis kaynak kullanimi
c. Ugiincii taraflarla finansal riskten korunma sozlesmeleri imzalamak
IV. Riskin temel nedenlerinin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi stratejisi
a. Hizli tepkide erteleme (riske maruz kalmada azalma)
b. Tedarikgilerle isbirligi yapilmasi ve bunun gelistirilmesi
c. Temel nedenlerin analizi ve varyans azaltilmasi
d. Siireglerde yer degisimi dahil saglam siire¢ tasarimi ve saglam {iriin

144 Evrim Can, 10.
145 panos Kouvelis, Onur Boyabatli ve digerleri, Handbook of Integrated Risk management In Global Supply Chain,
John Wiley & Sons, Hoboken, New Jersey 2010, 22.
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UCUNCU BOLUM

BANKALARDA IC DENETIM SiSTEMININ OPERASYONEL RiSK
YONETIMINE ETKILERI UZERINE BiR UYGULAMA

3.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Bu arastirma, i¢ denetim sisteminin operasyonel risk yonetimi iizerine etkileri ile
ilgili banka yoneticilerinin algilar1 tizerine yapilmistir. Calismada, Tirkiye’nin Dogu
Anadolu Bolgesinde yer alan Erzurum bagta olmak tizere Erzincan ve Agn illerindeki
banka subelerinde yonetici konumunda ¢alisan yoneticiler ile bizzat goriisiilerek goriis

alinmaya ¢alisilmstir.

3.2.  ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Operasyonel riskler bankalarin karsi karsiya olduklart en 6nemli ve en eski risk
tirlerindendir. Son zamanlarda operasyonel riski etkileyen faktorler giderek
artmaktadir. Bu faktérlerden en 6nemlisi, gelisen ve degisen finansal hizmetler ve bu

hizmetlerin giderek artan ileri teknoloji ile sunulmasidir.

Teknolojik gelismeler, ekonomideki liberallesme hareketleri, kiiresellesme, artan
rekabet gibi gelismeler diger risklerin yani sira operasyonel risklerin de artmasina
sebep olmakta, dolayisiyla bu riskin etkin bir sekilde yonetilmesini gerekli kilmaktadir.
Diinya ekonomisinde yasanan hizli degisim ve ortaya ¢ikan rekabet kosullari, yatirima,
verimliligi, Uretkenligi ve istihdami arttiran, sanayilesmeyi, kalkinmayi ve rekabet

edebilirligi gelistiren bir yapisal degisimi gerektirmektedir.

Ekonomilerde bankacilik sektorii biiyiik 6nem tasimaktadir. Bankacilik sektorii bu
acidan incelemeye deger bir alan olarak kendini goéstermektedir. Biitlin diinyada
kiiresellesmeyle birlikte degisimin ve geligmenin olduk¢a hizlandig1 ve bu degisim ve
gelisime ayak uydurabilmenin, rekabetin temel sarti oldugu g6z Oniine alinirsa,

bankacilik sektorii agisindan operasyonel risk yonetiminin 6nemi daha 1yi anlasilacaktir.

Diinya genelinde gelismeler, bilgi ve teknolojinin hizli bir sekilde aktarilmasi,
diinya ekonomisinin ortaya ¢ikabilecek risklerden korunmak i¢in daha ektin olmasina

sebep olmustur. Bankacilik sektorii finansal agidan ekonomiye finans saglayacak temel
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kurum oldugu i¢in diinya capinda yasanabilecek degisimlerden, krizlerden ve
yeniliklerden hizli bir sekilde etkilenmektedir. Bankalar karsi karsiya kalinabilecek
risklerden korunabilmeleri i¢in 6ncelikle operasyonel risk yonetiminin etkin bir sekilde
calisilmasina dikkat etmelidir. Ciinkii biitiin risklerin temelini operasyonel riskler

olusturmaktadir.

Operasyonel risk yonetimi, bankalarin yapisini etkileyen ve dogasinda yer alan
operasyonel riski, kredi riskini, piyasa riskini ve diger risk tiirlerini yumusatarak
yonetilmelerine katkida bulunmaktadir. Ayrica operasyonel risk yonetimi, bankalarin
finansal sisteminin etkinlesmesinde, bankalarin rekabet giiciiniin arttirilmasinda,
bankalarin uluslararas: itibarnin arttirilmasinda, bankanin mali sisteminin daha etkin
calisilmasinda, sistem, siire¢ ve insanlardan kaynaklanabilecek risklerin dnlenmesinde,
bankalara fon ve kaynak saglanmasinda, toplandigi fonun tekrar kredi olarak talebi
olanlara kullandirilmasinda kisacasi bankacilik faaliyetinin etkinlesmesinde katki

saglamaktadir.

Bankalarda i¢ kontrol sistemi, yonetisim ve risk yoOnetim sistemlerinin
etkinlesmesinde hayati 6neme sahiptir. Diger bir ifadeyle, i¢ denetim sistemi, biitiin
kurumlarda 6zellikle bankalarda yonetisim, i¢ kontrol sistemleri ve risk yonetimini

etkinlestirerek koruyucu hekimlik roliinii tistlenmektedir.

Bu ¢alismada s6z konusu konularla ilgili banka yoneticilerinin goriis ve algilari
Olciilmeye calisilacaktir. Ciinkii banka yoneticileri bu konular ile dogrudan

sorumlulardir.

3.3. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Hipotez, arastirmanin beklenen sonuglarini ifade eden, problemin altinda yatan
gercekleri yansitan Onermeler veya 0z ciimlelerdir. Arastirma, bu hipotezleri
dogrulamaya, test etmeye, irdelemeye, yoklamaya, sinamaya; bagka bir deyisle dogru

olup olmadiklarini saptamaya yénelik bir etkinliktir.**®

Tirkiye’de simdiye kadar i¢ denetim sistemi ve operasyonel risk yOnetimine

yonelik ayr1 ayr1 olarak teorik ¢ok sayida calisma yapilmistir. Ancak i¢ denetim

148 saim Kaptan, Bilimsel Arastirma ve Istatistik Teknikleri, (11.Bask1), Tek Isik Web Ofset Basimi, Ankara 1998,
101.
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sisteminin operasyonel risk yonetimin etkinlestirilmesindeki rolii ve etkileri ile ilgili
arastirma yok denecek kadar azdir. Operasyonel risk yonetimi gibi ¢ok yonlii ve zor bir
konunun degisik acilardan incelenmesi gercekten zordur. Bu durum hipotezlerin
olusturulmasini da giiglestirmektedir. Bu ¢alisma yapilirken ge¢cmis donemlerde yapilan
caligsmalarin gerek teorik gerekse kisitli olan alan arastirmalar1 gdzden gecirilmistir. Bu

gozden gegirme ve incelemeler neticesinde arastirmanin hipotezleri olusturulmustur.

Hi: I¢ denetim sistemi operasyonel risk yonetiminin etkinlesmesinde énemli rol
oynar, ile operasyonel kayip verilerinin kaydedilmesi suretiyle risk orani ve risk

yonetim maliyeti diisliriiliir, hipotezleri arasinda iliski vardir.

Hi: I¢ denetim sistemi operasyonel risk ydnetiminin etkinlesmesinde énemli rol
oynar ile iyi yapilandirilmis I¢ denetim sistemi en etkili birim ve koruyucu
pozisyonunda oldugu igin toplam risk yonetimin etkinlesmesini saglar, hipotezleri

arasinda iliski vardir.

Hi: I¢ denetim sistemi operasyonel risk ydnetiminin etkinlesmesinde 6nemli rol
oynar ile kurumlarda operasyonel risk yonetimi etkin bir sekilde yiirtitiildiiglinde 6nemli

faydalar saglar arasinda iligki vardir.

Hi: Operasyonel kayip verilerinin kaydedilmesi suretiyle risk orani ve risk
yonetim maliyeti diisiiriiliir, ile iyi yapilandirilmis I¢ denetim sistemi en etkili birim ve
koruyucu pozisyonunda oldugu ic¢in toplam risk yonetimin etkinlesmesini saglar

arasinda iligki vardir.

Hi: Operasyonel kayip verilerinin kaydedilmesi suretiyle risk oranit ve risk
yonetim maliyeti diisiiriiliir, ile kurumlarda operasyonel risk yonetimi etkin bir sekilde

yuriitiildiigiinde 6nemli faydalar saglar, arasinda iligki vardir.

Hy: lyi yapilandirilmis I¢ denetim sistemi en etkili birim ve koruyucu
pozisyonunda oldugu i¢in toplam risk yonetimin etkinlesmesini saglar, ile kurumlarda
operasyonel risk yonetimi etkin bir sekilde yiiriitiildiigiinde 6nemli faydalar saglar,

arasinda iliski vardir.
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3.4. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE KISITLARI

Arastirma, Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan basta Erzurum olmak
tizere Erzincan ve Agri illerinin merkezinde ve merkezi ilgelerinde faaliyet gostermekte
olan banka subelerini kapsamaktadir. Arastirmada bankalarda i¢ denetim sisteminin
operasyonel risk yonetimi {lizerine etkileriyle ilgili yonetici algilar1 incelenmistir. Anket,
sube yoneticileri veya subede calisan yetkili kisiler ile yapilmistir. Bu stiregte her
bankadan bir kisi ankete cevap vermistir. Bu arastirma adi gecen {i¢ ilin merkezinde

faaliyet gosteren toplam 71 banka iizerinde yapilmustir.

3.5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada ilk olarak risk ve i¢ denetim kavramlari ile ilgili kiitiiphane taramasi
yapilmis ve internet {izerinden yayinlanan yabanci ve yerli makaleler, tezler ve e-
kitaplar incelenmistir. Uygulama kisminda ise veri toplama araci olarak anket

kullanilmastir.

3.5.1.Evren ve Orneklem Secimi

Arastirmanin evreni olarak Tiirkiye Dogu Anadolu Bdlgesinden Erzurum,
Erzincan ve Agr illerinde faaliyet gdsteren banka subeleri se¢ilmistir. Bu illerin yakin
ve merkezi ilcelerinde yaklasik 80 tane banka subesi faaliyet gostermektedir. Anket
caligmasinda evrenin biiylik olmasi giivenilirlik agisindan oOnemlidir. Bu ylizden
calismanin evreninin genis tutulmasi icin, Erzurum Ili disinda Erzincan ve Agn gibi iki
farkli sehirde de calisma yapilmigtir. Ancak yaklagik 80 banka subesinden ankete 71
banka cevap vermistir. Bu nedenle ¢alismaya katilan 71 banka yoneticisinin ankete

verdikleri cevaplar ile devam edilmistir.

3.5.2. Veri Toplama Teknikleri

Arastirmalar, veri toplama teknigi acisindan Belgesel Arastirma ve Gozleme
Dayal1 Arastirmalar olarak ikiye ayr11maktad1r147. Belgesel arastirmaya dayanan

kiitiiphane, internet ve benzeri kaynak tarama tekniklerinin kullaniminin yani sira,

147 Abdullah Can, SPSS ile Bilimsel Arastirma Siirecinde Nicel Veri Analizi, (1. Baski), Pegem Akademi, Ankara
2013, 57.
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calismanin veri toplama kisminda gozleme dayali arastirma tekniklerinden biri olan

anket calismasi da yapilmaktadir.

Calismada veri toplama teknigi olarak anket teknigi kullanilmistir.

3.5.3. Anket Sorularinin Hazirlanmasi

Anket sorular1 hazirlanirken, her sorunun arastirmanin ana konusu veya hipotezi
ile dogrudan iligkili olmasi ve soru kagidinin bir i¢ bitiinliige sahip olmasi
gerekmektedir.®® Bunun i¢in, anket sorulari hazirlanirken konu ile ilgili kisilerin
fikirleri alinmig, soru kagidinda yer alan ilgisiz sorular ¢ikarilmis, benzer sorular
gruplandirilmis ve sorularin mantiki bir biitiinliilk igerisinde sunulmasina gayret
edilmistir. Bu siirecte, anket formu hazirlanirken, konunun ana basliklar:: 1.
katilimcilarin operasyonel risk yonetimi ile ilgili genel goriisleri, operasyonel risk
yonetiminin sagladigi faydalar ve ilgili diger sorular, 2. i¢ denetim sisteminin
operasyonel risk yonetimi tlizerindeki etkileri ile ilgili sorular ve 3. baglik altinda ise

katilimcilarin demografik bilgileri yer almaktadir.

Konu bagliklart belirlendikten sonra, sorularin igerigi ve hangi sorularin hangi
konu altinda olacagi belirlenmistir. ~ Sorular, konuyla ilgili yapilan ¢alismalarla
karsilagtirma yapilmasina izin verecek sekilde hazirlanmistir. Ayrica 6n goriisler ve
teorik ¢erceve dikkate almmugtir. Sorular anlasilir ve ¢oktan se¢melidir. Bu durum
cevaplayanlara genis bir cevaplama olanagi saglamistir. Sorular: kesinlikle katiliyorum,
katiltyorum, kararsizim, katilmiryorum ve kesinlikle katilmiyorum gibi 5°1i likert 6lgekli

ve evet, hayir, kararsizim gibi 3’11 likert 6lgekli seklinde hazirlanmistir.

3.5.4. Anket Uygulamasi ve Analizi

Anket, banka subelerine dogrudan ulastirilarak yetkili kisiler ile yiliz ylize

yapilmistir. Anketin % 100’1 bizzat hazirlayici tarafindan uygulanmastir.

Goriismeler 6zellikle sabah saat 10°da baslayip aksam saat 5: 00 - 6: 00’ya kadar

devam etmistir. Burada banka yoneticilerinin en uygun oldugu saatler se¢ilmis, biitiin

18 Halil Seyidoglu, Bilimsel Arastirma ve Yazma El Kitabu, (7. Baski), Giizem Yaymmeilik, Istanbul 1997, 36.
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banka subelerine randevusuz basvurulmustur. Kimi subeler basvuruldugunda anketi

cevaplayip geri vermisken kimileri de bir iki giin zaman aralig1 ile cevaplamislardir.

Son donemlerde isletmeler iizerinde yapilan anket ¢aligmalarinin ¢ok artmasi,
isyeri sahipleri ve yoneticiler boyle c¢alismalara soguk bakmasina ve bu noktadaki
talepleri geri ¢evirmesine neden olmustur. Bu durum goriisme yapilan kisilerce ifade
edilmistir. Daha 6nce yapilan anketlerin sonuglarinin sonradan yaymlanmasi problemler
yasanmasina sebep oldugu, yoneticilerce ifade edilmistir. Ayrica baz1 yoneticiler de
yapilan caligmaya siipheli ve isteksiz yaklasmislardir. Bu onyargilar sebebiyle anketi

cevaplamay1 kabul etmemislerdir.

Bilgilerin tasnif edilmesinde ve dokiimiiniin elde edilmesinde SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) for Windows Istatistik Programmin 20,0 versiyonu
kullanilmistir. Ankette kullanilan sorularin birgogunun kapali uglu olmasi elde edilen
verilerin elektronik ortama aktarilmasinda ¢ok kolaylik saglamistir. Bu da daha hizli ve

daha dogru degerlendirmenin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

3.6. ARASTIRMANIN MODELI
Teorik gercevenin olusturulmasi esnasinda yapilan literatiir arastirmasi sonucu
elde edilen bilgiler dogrultusunda olusturulan arastirma modeli Sekil 3.1. de

goriilmektedir.

Sekil 3.1. incelendiginde bankalarda i¢ denetim sisteminin bagimsiz ve banka
faaliyetlerinin biitiiniinii kapsayacak sekilde ¢aligmasi sonucu risk yonetimi, banka ig

kontrol sistemi ve yonetisim sistemlerinin de etkin galistig1 anlagilmaktadir.

i : c s Bankalarin
I¢ Denetim Y6netisim, I¢ Kontrol ve
. - ) o Operasyonel
Sisteminin Risk Yonetiminin . .
Bas Riskler Dahi
agimsiz i i
g Etkinlesmesi Biitiin Risklere
ve Tarafsiz Karsi Maruz
Calismasi Kalma
Olasilig1 ve
Oraninin
Diigiiriilmesi

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli
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Bankalarda i¢ denetim sisteminin bagimsiz ve banka faaliyetlerinin biitiiniinii
kapsayacak sekilde ¢alismasi durumunda operasyonel risk yonetimi de etkinlestirilerek
bankanin riske maruz kalma olasiligi ve orani diisiiriilmiis olacaktir. Calismada bu
konular ile ilgili banka yoneticilerinin goriisleri ve algilari incelenmektedir. Inceleme ve

analizlerden elde edilen sonuglar ¢alismanin sonucunda yer almaktadir.

3.7. ARASTIRMANIN BULGULARI
3.7.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Boélgesinde bulunan Erzurum basta olmak {izere
Erzincan ve Agr illerinde yapilan bu anket ¢aligmasina katilan toplam 71 katilimecinin

pozisyon dagilimi Tablo 3.1. ve sekil 3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.1. Katilimeinin Pozisyon Dagilimi 1% 1%
: 6% = Sube Miidiri
No. Pozisyon Say1 Yiizde (%)
1 | Sube Miidiirii 23 32,39% = Mudir Yardimeisi
2 | Miidiir Yardimcist 11 15,49% Yonetici
3 | Yonetici 31 43,66% Yetkili
. 44%
4 | Yetkili 4 5,63% .
m Sef
5| Sef 1 1,41%
= Bos
6 | Bos 1 1,41%
Toplam 71 100,00% Sekil 3.2. Katilimcinin Pozisyon Dagilim Grafigi

Tablo 3.1°den de anlasilacagi tizere, anket ¢alismasina 23 (% 32.39) sube miidiiri,
11 (% 15.49) miidiir yardimcisi, 31 (% 43,66) yonetici, 4 (% 5,63) yetkili personel, 1
(% 1.41) sef katilmistir. Ankete pozisyonunu bildirmek istemeyen katilimer sayisi ise

1(% 1.41)’dir.

Arastirmaya katilanlarin is tecriibesi ise Tablo 3.2’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.2. Katilimeilarin Is Tecriibesi Dagilimi 1% 6%
No. is Tecriibesi Say1 Yiizde (%) =15
1 1-5 4 5,63% 27% =610
2 6-10 25 3521% 11-15
3 11-15 22 30,99% 31% 16+
4 16+ 19 26,76% " Bos
5 Bos 1 1,41% .

Toplam 71 100,00% Sekil 3.3. Katilimcinin Is Tecriibesi Dagilimi
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Ankete katilanlarin is tecriibesini siire olarak gosteren Tablo 3.2. incelendiginde,
(1-5) y1l arasi is tecriibesine sahip 4, (6-10) yil arasi is tecriibesine sahip 25, (11-15) yil

aras1 is tecriibesine sahip 22, ve 16 yil iizeri is tecriibesine sahip 19 kisinin ankete

katildig1 goriilmektedir. Bir kisi de is tecriibesini belirtmek istememistir.

Katilimcilarin yas oranlari ise Tablo 3.3. ve Sekil 3.4’te gosterilmistir.

2% o
Tablo 3.3. Katilimcilarin Yas Cizelgesi 4%
7%
No. | Y1l Aras1 Say1 Yiizde (%) '

1 20-30 3 4,23% 28%

2 31-40 42 59,15%

3 41-50 20 28,17%

4 51+ 5 7 04% H20-30 m31-40 41-50 51+ M Bos
5 | Bos 1 1,41%

Toplam 71 100% Sekil 3.4. Katilimcinin Yas Dagilimi

Tablo 3.3’te ¢alismaya katilanlardan 20-30 yas aras1 olanlar 3 kisi, 31-40 yas arasi
olanlar 42 kisi, 41-50 yas aras1 olanlar 20 kisi ve 51 yas tizeri olanlar ise 5 kisiden

olusmaktadir.

3.7.2. Arastirmaya Yonelik Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik, yapilan her 6l¢iim i¢in gereklidir. Giivenilirlik bir test ya da ankette
yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarliligini ve kullanilan 6lgegin ilgilenilen sorunu
ne derecede yansittigimi ifade eder. Giivenilirlik elde edilen olglimler tizerindeki

yorumlar ve daha sonra ortaya ¢ikabilecek analizler i¢in bir temel teskil eder.

Bir degisken i¢in bir birim setini gozlemledigimizde akla gelecek ilk soru, elde
ettigimiz skorlarin dagiliminin bir rastlanti m1 yoksa birimin gercek 6zelliginden mi
kaynaklandigidir. Ikinci durumda her birim farkli zamanlarda yapilan dlgiimlerde ayni
ya da yaklasik skor degerine sahip olacaktir. Bu durumda Ol¢liimlerin giivenilir

oldugunu soyleyebiliriz aksi takdirde 6l¢iimler giivenilir degildir.

Giivenilirlik analizi (Reliability Analysis) 6l¢gmede kullanilan testlerin, anketlerin
ya da oOlgeklerin 6zelliklerini ve giivenilirliklerini degerlendirmek iizere gelistirilmis bir
yontemdir. Bu analizde Alfa Modeli, Ikiye Boliinmiis Model, GUTTMAN Modeli,

Paralel Model ve kesin paralel model gibi farkli modeller kullanilmaktadir.
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Alfa modeli siklikla kullanildig i¢in, aragtirmada giivenilirlik analizinde bu model
kullanilmaktadir. Bu yontem, olgekte yer alan sorunun homojen bir yapr gosteren bir
biitlinli ifade edip etmedigini arastirir. Agirlikli standart degisim ortalamasidir ve bir
Ol¢ekteki k sorunun varyanlari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile elde edilir.

Sifir ile 1 arasinda yer alan bu katsay1 (Cronbach) Alfa katsayisi olarak adlandirilir.

Hesaplanan alfa katsayisi, birime ait toplam skorun 6lcekteki her bir soruya ait
puanlarin toplanmasi ile elde edilen 6lgeklerde, sorularin benzerligini ya da yakinligini
ortaya koyan bir katsayidir. Eger sorunlar standartlastirilmis ise bu katsay1 sorularin

ortalama korelasyonundan ya da kovaryansindan elde edilir.

Sorular arasindaki korelasyon negatif ise alfa yontemi ile hesaplanan Cronbach
Alfa Katsayis1 da negatiftir. Bu katsaymin negatif ¢ikmasi giivenilirlik modelinin
bozulmasina neden olur. Diger bir deyisle, kullanilan 6l¢egin toplanabilir 6zelliginin

bozuldugunu ifade eder.

Alfa (o)) katsayisina bagli olarak dlgegin giivenilirligi asagidaki gibidir:

0,00<a<0,40 ise dlcek giivenilir degildir

0,40<0<0,60 ise 6l¢cegin giivenilirligi distiktir

0,60<a<0,80 ise dlcek oldukga giivenilirdir ve

0,8<a<1,00 ise olcek yiiksek derecede giivenilirdir

Aragtirmada kullanilan anket sorularma ait giivenilirlik analiz sonuglar1 Tablo 3.4’te

verilmistir.

Tablo 3.4. Arastirmada Kullanilan Anket Sorularina Ait Giivenilirlik Analiz Sonuglari

> 0
) so| 5g % |zs
Degiskenler 93—J g § »;,; § g §
D @ S >
Son yillarda ¢ok sayida bankalar operasyonel riskin neden oldugu | 96,85 | 180,921 | 0,219 | 0,843
biiyiik boyutlu zararlara maruz kalmiglardir.
Operasyonel risk oranlari giin gectik¢e artmaktadir. 97,05]184,458| 0,089 0,847
Cesitli finansal tiriinlerin piyasaya sunulmasi operasyonel riski 97,06 | 185,690 | 0,056 | 0,847
arttirmaktadir.
Diizenlemelerdeki degisimler operasyonel bir risk faktorii 97,29|182,899 | 0,182 | 0,844
olabilmektedir.
Operasyonel risk bankalarin kargilagtiklari en eski risk tiiriidiir. 97,75| 183,881 | 0,153| 0,844

149 Seref Kalaycl, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, (2. Bask1), Asil Yaym Dagitim, Ankara
2006, 403.
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Bankalar kurulduktan hemen sonra operasyonel risklerle karsi 97,54 | 186,068 | 0,066 | 0,846
kasiya kalmaktadirlar.

Bazi goriislere gore diger risklerin (piyasa, kredi vb.) temelinde de | 96,56 | 182,281 | 0,165 | 0,845
operasyonel riskler yatmaktadir.

Operasyonel risk yonetimi skandallarin engellemesini saglar. 97,85]179,671| 0,378 0,839
Banka itibarinin korunmasina yardimei olur. 98,19]182,198| 0,342 0,840
Banka aleyhine acilabilecek davalarin dniine geger. 97,77]178,699| 0,403 0,839
Yonetimin saglikli karar almasina yardimei olur. 98,14 |182,595| 0,379 0,840
Hatali iglemleri asgari diizeylere indirir. 98,30 | 182,086 | 0,370| 0,840
Hileli islemlere sebep olan agiklari etkin bir sekilde tespit eder. 98,25|183,713| 0,302 0,841
Suiistimallerin erken tespitini saglayarak riski azaltir. 98,10 | 180,796 | 0,327 0,840
Iflaslarin &niine gecerek kamunun bedel 5demesini engeller. 97,38]178,668 | 0,366| 0,839
Olasi krizlerin daha yumusak atlamasini saglar. 97,50]178,922| 0,405 0,839
Bankalar arasi giivenin olugsmasina yardimei olur. 97,98|178,931| 0,544 0,837
Bankalarin kesintisiz hizmet sunmasina yardimc1 olur. 97,921179,453| 0,471 0,838
Bankanin rekabet giiciinii artirir. 97,66 | 182,884 | 0,303 | 0,841
Cagin bankacilik teknoloji riskini minimize eder. 97,91]181,480| 0,368 0,840
Para transfer iglemlerinden ortaya ¢ikabilecek riski minimize eder. | 97,77 | 180,349 | 0,345 | 0,840
Internet bankacilik riskini diisiiriir. 97,70 182,086 | 0,220 0,843
Bankalar operasyonel kayip verilerini kaydetmelidir. 98,12 181,162 | 0,430 0,839
Operasyonel kayip verilerini kaydetmeden dnce olay tiiriinii, kayip | 98,25 | 182,324 | 0,393 0,840
tiiriinii ve risk tiiriinii dogru bir sekilde tespit etmelidir.

Operasyonel risk yonetimi gegmis verileri kullanarak gelecekte 98,24 | 181,844 | 0,427 0,839
meydana gelebilecek operasyonel kayiplari 6nleyebilmelidir.

Operasyonel risklerin etkin bir sekilde yonetilmesi kurumun 98,18 | 182,543 | 0,322 | 0,841
toplam risk yonetim maliyetini 6nemli derecede diisiiriir.

Operasyonel Risk Faktorii - Siire¢ Yetersizligi 98,69 | 182,702 | 0,203 | 0,843
Operasyonel Risk Faktorii - Siire¢ Basarisizligt 98,59 |178,676| 0,345 0,840
Operasyonel Risk Faktorii - Insan Kaynaklari 98,63 | 185,018 | 0,143 | 0,844
Operasyonel Risk Faktorii - Sistem Yetersizligi 98,72 | 183,602 | 0,189 0,843
Operasyonel Risk Faktorii - Dis Kaynaklar 98,28 | 182,576 | 0,159 | 0,845
Tehlike teshisinde kullanilan yontem - Operasyon analizi 98,94 | 185,502 | 0,207 | 0,842
Tehlike teshisinde kullanilan yontem - On tehlike analizi 98,94 181,468 | 0,473| 0,839
Tehlike teshisinde kullanilan yontem - Senaryo 98,67 |176,394| 0,482 0,837
Tehlike teshisinde kullanilan yontem - Geleneksel sebep-sonug 98,76 | 180,583 | 0,345| 0,840
tehlike analizi

Tehlike teshisinde kullanilan yontem - diger 98,70 | 177,506 | 0,300 0,841
Operasyonel Riskten Korunma Stratejileri - Yedekleme ve fazlalik | 98,62 | 175,350 | 0,414 | 0,838
stratejisi

Operasyonel Riskten Korunma Stratejileri - Havuz olusturma ve 98,63 | 176,497 | 0,382 0,839
cesitlendirme stratejisi

Operasyonel Riskten Korunma Stratejileri - Risk paylasim ve 98,89 | 182,801 | 0,343 0,840
transfer stratejisi

Operasyonel Riskten Korunma Stratejileri - Riskin temel 98,85 184,153 | 0,328 0,841
nedenlerini azaltilmasi stratejisi

Operasyonel risk ile ilgili tutulan kayitlar, i¢ denetim birimi 98,08 | 185,221 | 0,201 0,843
tarafindan aylik veya yillik bazda incelenmelidir.

I¢ denetim birimi, tutulan kayitlar1 inceledikten sonra kayitlarin 98,15| 184,937 | 0,222 | 0,842
daha iyilesmesi ve kayiplarin azaltilmasi i¢in 6nerilerde

bulunmalidir.

Bu konularda i¢ denetimin onerileri ve verdigi danigmanlik 98,10 | 185,496 | 0,170 0,843
hizmetleri faydalidir.

Bankanin i¢ denetim sistemi operasyonel risk yonetiminin 98,13 | 184,443 | 0,210 0,842
etkinlesmesinde dnemli rol oynamaktadir.

Bankalarda i¢ denetim sistemi biitiin faaliyet ve siire¢leri 98,01|181,636| 0,361 | 0,840
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kapsadigindan kurumda koruyucu hekimlik roliinii oynamaktadir.

I¢ denetciler, operasyonel risk denetimini tarafsiz ve bagimsiz bir 97,55|179,442 | 0,375 0,839
sekilde gergeklestirebildiklerinden, en etkili kisilerdir.

Banka faaliyetlerinin etkinlik, verimlilik diizeylerini ve bunlarten | 97,72 | 180,565 | 0,339 | 0,840
iist diizeyde gergeklesmesi operasyonel risk denetimi sayesinde
miimkiin olmaktadir.

Operasyonel risklerin azaltilmasinda, yonetimin i¢ denetime 98,05|183,884| 0,326 0,841
gosterdigi ilgi ve denetciye saglanan bagimsizlik 6nemlidir.

Operasyonel risklerle bas edebilmek igin saglam bir operasyonel 98,06 | 181,997 | 0,471 0,839
risk kiiltiiriniin yan1 sira, iyi yapilandirilmig bir i¢ denetim sistemi
de sarttir.

1(; denetim operasyonel risk yonetiminin faaliyetlerinin 98,02 | 183,772 | 0,335| 0,841
genisletilmesinde ve boylece bankalarin riske maruz kalma
oraninin diisliriilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Iyi yapilandirilmis bir i¢ denetim sistemi toplam risk yonetiminin | 97,90 | 185,342 | 0,224 | 0,842
etkinlesmesini saglar.

I¢ denetim kuruma deger katma 6zelligi agisindan kurumun tiim 97,99 183,733 | 0,307 | 0,841
faaliyetlerini ve siire¢lerini denetlediginden operasyonel risk
yonetiminin de verdigi danigsmanlik hizmeti ve sagladigi giivence
sayesinde, giivenilirligini arttirir.

Operasyonel risk bazli denetimin bankalarin kesintisiz hizmet 97,90 (183,921 | 0,283 | 0,841
sunarak miigteri varliklarini korunmasinda katkist dnemlidir.
Operasyonel risk bazli denetim operasyonel risk yonetimini 97,84 183,441 | 0,270 0,841

etkinlestirerek bankalarin siirdiiriilebilir rekabet giiclinii arttirir.

Operasyonel risk bazli denetimler daha gok yasal zorunluluklar 97,61 185,614 | 0,087 | 0,845
gercevesinde sekillenebilir.

Bankalarin olusturduklar i¢sel kontroller bazi bolgeler i¢in verimli | 97,11 | 191,135 | -0,138 | 0,852
iken bazi bolgeler icin de verimsiz olabilmektedir.

Kurumlarin olusturduklari igsel kontroller kuruma bagl biitiin 97,92|182,880| 0,370| 0,840
boélgeler i¢in verimli olmalidir.

Yukaridaki tablo 3.4’te bankalarda i¢ denetim sisteminin operasyonel risk
yonetimi tlizerine etkileri ile ilgili yonetici algis1 i¢in yapilan arasgtirma ile ilgili
giivenilirlik analiz sonuglar1 yer almaktadir. ‘Bankalarin olusturduklarin igsel kontroller
baz1 bolgeler i¢in verimli iken bazi bolgeler icin de verimsiz olabilmektedir’ degiskeni
harig biitiin degiskenler arasindaki korelasyon pozitif ¢iktigindan giivenilirlik modelinin
bozulmadig1 kabul edilmektedir. Ayrica Cronbach alfa katsayisi biitiin degiskenlerde

pozitif ve 0,80 tizeri oldugu i¢in 6lgek oldukca gilivenilirdir.
Toplam degiskenlerle ilgili giivenilirlik analiz sonuglar1 ise Tablo 3.5. verilmistir

Tablo 3.5. Toplam Degiskenlerle ilgili Giivenilirlik Analiz Sonuglar

Giivenilirlik istatistigi

Standart Degiskenlere Dayanilan

Cronbach Alfasi Cronbach Alfast Degisken Sayist

0,844 0,870 57
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Tablo 3.5’te giivenilirlik analiz sonuglart yer almaktadir. Anket formunda yer
alan biitlin sorular ile ilgili giivenilirlik analizi yapilmistir. Giivenilirlik analizi sonucu
0=0,844 olarak hesaplanmistir. Bu deger, oldukca yiiksek bir deger olarak kabul
edilebilir. Baska bir ifadeyle analizler sonucunda, degiskenlere ait giivenilirlik
katsayilar1 (alfa degeri) yeterli 6lgiide bulunmustur. Bu durum ifadelerin, daha once
belirlenen, ilgili olduklar1 boyutlarin o6l¢iilmesine anlamli bir bicimde katkida

bulunduklarin1 gostermektedir.

3.7.3. Arastirma Ile flgili Frekans Analizi
3.7.3.1. Operasyonel Risk Yonetimi ile flgili Genel Goriisler Analizi

Ankete katilanlarin operasyonel risk yonetimi hakkindaki goriisleri ile ilgili analiz

sonuclar1 Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Operasyonel Risk Y&netimi ile ilgili Genel Goriisler Analizi

x| A

x| E | & = |8 X
L VR g sol 2 | B = |58 &
z Operasyonel Risk Yonetimi ile Ilgili Genel =2 = s =] s 2| 8
5 bri 5282 228
Goriisler s x| 5 ] S S x| 35

S| § | 8 | 2 |E=

S = 5 |5

1 | Son yillarda gok sayida banka operasyonel riskin neden | F | 9 37 7 17 1 71
oldugu biiyiik boyutlu zararlara maruz kalmislardir. %| 12,7 | 52,1 | 9,9 239 |14 100
2 o | risk | . tikee artmaktad F|8 40 4 17 2 71
perasyonel risk oranlar giin gegtikge artmaktadir. %[ 113 [ 563 |56 239 |28 100
3 | Cesitli finansal iiriinlerin piyasaya sunulmasi operasyonel | F | 9 29 17 15 1 71
riski arttirmaktadir. %| 12,7 | 40,8 | 239 | 211 |14 100
4 Diizenlemelerdeki degisimler operasyonel bir risk faktorii | F | 11 33 15 12 71
olabilmektedir. %| 155 | 46,5 | 21,1 | 16,9 100
5 Operasyonel risk bankalarin karsilastiklar1 en eski risk | F | 20 40 6 3 2 71
tiirtidir. %| 28,2 | 56,3 | 8,5 4,2 2,8 100
6 Bankalar kurulduktan hemen sonra operasyonel risklerle | F | 13 41 13 3 1 71
kars1 kagiya kalmaktadirlar. %| 18,3 | 57,7 | 18,3 | 4,2 1,4 100
7 Bazi goriislere gore diger risklerin (piyasa, kredi vb.) | F| 9 13 16 30 3 71
temelinde de operasyonel riskler yatmaktadir. %| 12,7 | 18,3 | 225 | 42,3 | 4,2 100

Tablo 3.6’dan da anlasilacagi iizere, katilimcilarin sorulan sorular ile ilgili
goriislerinin farkli oldugu goriilmektedir. Bankalarin operasyonel risklerin neden oldugu
biiylik boyutlu zararlara maruz kaldiklar1 sorusuna katilimcilarin %12’si kesinlikle
katildiklarmi, %52,1°lik kismi1 ise normal bir sekilde katildiklarini, %9,9°’u bu konuda
kararsizlik belirtmekteyken %323,9’u katilmadiklarint ve %1,4’u ise kesinlikle

katilmayarak ret cevab1 vermislerdir.
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Operasyonel risk oranlarinin farkli nedenlerden dolay1 giderek arttigi ile ilgili

sorulara katilimeilarin yaklasik yiizde 80’1 katildiklarini belirtmislerdir.

Ankete katilanlarin % 90’1 operasyonel risklerin en eski risk tiirlii olduguna ve
bankalarin kurulduktan hemen sonra bu tiir risk ile karst karsiya kaldiklar: ilgi ilgili

sorulara katilmistir.

Ortaya c¢ikabilecek risklerin tamami ya insan kaynaklari, ya da siireclerdeki
yetersizlik ve aksamalar yahut sistemlerin dogru calismamasindan veya hem dis
olaylardan kaynaklanmakta oldugunu bir¢ok bilimsel arastirma ortaya koymustur.
Ancak ¢aligmaya katilan banka yoneticilerinin % 46,5°1 bu goriise ret cevabi verirken %
22,5’1 bu konuda kararsiz oldugunu bildirmistir. Bu goriise katilanlarin orani ise %

31°dir.

3.7.3.2. Operasyonel Risk Yonetiminin Sagladig1 Faydalar

Firmalarin kurulduktan hemen sonra g¢esitli risklerle karsi karsiya kaldiklart

sOylenebilir. Bunlardan en 6nemlisi ve en biiyiigii ise operasyonel risk tiirtidiir.

Firmalar biiylimeleri i¢in bir takim riskleri goze almak zorundadirlar. Alinan
biitlin riskler elemine edilememekte oldugu agiktir. Ancak risklerin bazilarin1 hatta
cogunu farkli yontemlerle minimize etmek miimkiindiir. Baska bir ifadeyle, riskler
dogru ve etkin bir sekilde yonetildigi takdirde, firmalarin biiyiik zararlara ugramalarina
engel olmakla birlikte biiyiik ¢aplarda faydalar da saglanabilir. Ozellikle operasyonel
risklerin etkin ve dogru bir sekilde yonetilmesi bir taraftan risk yonetim maliyetlerini
diistiriirken diger taraftan ise firmalarin riske maruz kalma olasiliklarini ve oranlar

onemli derecede diistiriir.

Operasyonel risk yonetiminin sagladig1 faydalar ile sorulan sorulara katilimcilar
farkli goriisler bildirmekle beraber ¢ogunluk operasyonel risk yonetiminin sagladig
faydalara pozitif bakmislardir. Arastirmaya katilanlarin operasyonel risk yonetiminin

sagladig1 faydalar hakkindaki goriisleri Tablo 3.7°de 6zetlenmistir.
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Tablo 3.7. Operasyonel Risk Y&netiminin Sagladig1 Faydalarla Ilgili Analiz

pd Operasyonel Risk Yonetiminin Sagladig =2 E g g |EZ| 3
° faydalardan birkag tanesi E % E g <§ % = )
s =| g S =z |x =| 3

1 Operasyonel  risk  yonetimi  skandallarin | F 20 43 5 2 1 71
engellemesini saglar. % 282|606 |70 [28 |14 |100

2 o F 34 35 1 1 71
Banka itibarinin korunmasina yardimei olur. % | 479493 |14 |14 100

3 Banka aleyhine acilabilecek davalarm oniine | F 24 31 13 3 71
gegcer. % |338 |43,7|183 |42 100

4 o e F 27 42 2 71
Yonetimin saglikli karar almasina yardimer olur. % 380 [ 592 | 2.8 100

> Hatali islemleri asgari diizeylere indirir. !;) gg’ 3 1218, 8 1' 7 i’ 7 1(1)0
6 Hileli islemlere sebep olan agiklar1 etkin bir | F 36 34 1 71
sekilde tespit eder. % 50,7 | 479 | 1,4 100

7 Suiistimallerin erken tespitini saglayarak riski | F 35 31 2 3 71
azaltir. % 493|437 (28 |42 100

8 Iflaslarin ~ &niine  gegerek kamunun bedel | F 11 27 24 9 71
o0demesini engeller. % 15,5 | 38,0 | 33,8 | 12,7 100

9 Olas1 krizlerin daha yumusak atlamasini saglar. F 11 33 23 4 71
% | 155 | 465|324 |56 100

10 | Bankalar arasi giivenin olugsmasma yardimci | F 22 43 5 1 71
olur. % |310 (604 |7 14 100

11 | Bankalarin kesintisiz hizmet sunmasina yardimer | F 19 46 3 2 1 71
olur. % |268 648 42 |28 |14 |100

12 | Bankanin rekabet giiciinii artirir. F 11 47 10 3 71
% |155 662|141 |42 100

13 | Cagin bankacilik teknoloji riskini minimize eder. | F 20 44 5 2 71
% | 282|620 |7 2,8 100

14 | Para transfer islemlerinden ortaya ¢ikabilecek | F 19 36 13 3 71
riski minimize eder. % |26,8 |507 |183 |42 100

15 | Internet bankacilik riskini diisiiriir. F 19 34 10 8 71
% |268 479|141 |113 100

Tablo 3.7°den bankalarin itibarinin korunmasi, banka aleyhine agilabilecek
davalarin Onlenmesi, yonetimin daha saglikli karar almasi, hileli, hatali ve
suiistimallerin Oniline gegilmesi sorularina katilimcilarin yaklagik % 75°inin olumlu
cevap verdigi anlasilmaktadir. Operasyonel riskler dogru bir sekilde yonetilirse

yukaridaki sorularda yer alan faydalarin daha fazla olabilecegi agiktir.

Cagimiz bankacilik sisteminde bir takim riskler internetten O6zellikle internet

bankacilik sisteminden kaynaklanmaktadir. Operasyonel risk yonetimi ile bu tiir riskleri
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minimize etme goriisiine katilimcilarin goriislerinin %75°1 pozitif iken kalani ise kismen
karasiz ve kismen de negatif ¢ikmaktadir. Bu gorlise negatif bakan bankacilarin sayisi
her ne kadar az ise de % 25’in lizerindedir. Operasyonel risk yonetiminin para transfer
islemlerinde ortaya ¢ikabilecek riskleri onlemesinde veya minimize edilmesindeki
roliine bankacilarin goriisleri ve ankete verdikleri cevaplar az da olsa farklilik
gostermektedir. Soyle ki, katilimcilarin yaklasik % 80’1 bu goriisle hem fikir iken kalani
kismi ise bu tiir risklerin operasyonel bir risk ile alakasi olmadigi ve para transfer
islemleri merkez bankasi iizerinden yapildig1 i¢in ortada fazla risk olmadig

kanaatindedir.

3.7.3.3. Operasyonel Kayiplarin Kaydedilmesi

Bankalar risk yonetiminin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in biitiin risk tiirleri ile
ilgili kayip ve zararlari, risk tiirii, kayip tirii ve olay tiirlerini ayr1 bir sekilde tespit
ederek kaydetmelidir. Ciinkii bu tiir kayitlar ayni olay yiiziinden ortaya cikabilecek
kayip ve zararlarin 6nlenmesinde kullanilabilir. Bu sekilde risk yonetimi daha da etkin
bir hale gelebilir. Bdylece risk yonetiminin etkinlesmesi, bankalarin risk yonetim

maliyetlerini de 6nemli derecede diisiirebilir.

Arastirmaya katilanlarin operasyonel kayiplarin kaydedilmesiyle ilgili goriisleri

Tablo 3.8’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.8. Operasyonel Kayiplarin Kaydedilmesiyle ilgili Analiz

~ o
x| Z |z | & |Ex]| 4
sa| 2 ) E | E8 | 5
zZ Desi = 2 = s =] g 2| 8
o egiskenler <3| 2 2 = Z 3 S
' ==| 2 | £ | § |82 3
E ) = s E E )
! Bankal 1k ilerini kaydetmelidi i 33 34 4 n
ankalar operasyonel kayip verilerini kaydetmelidir.
perasyonet Kb Y %| 465 | 479 | 56 100
2 Operasyonel kayip verilerini kaydetmeden Once olay | F 38 32 1 71
tiiriind, kayip tiriinii ve risk tiiriinii dogru bir sekilde tespit o4
etmelidir. 535 | 451 | 14 100
3 Operasyonel risk yoOnetimi gegmis verileri kullanarak | F 37 33 1 71
i 0
gelecek‘ge mgydana gelebilecek operasyonel kayiplart | % 521 | 465 14 100
onleyebilmelidir.
4 Operasyonel risklerin etkin bir sekilde yonetilmesi | F 34 33 3 1 100
kurumun toplam risk yonetim maliyetini 6nemli derecede %
dilsiriir. o 47,9 | 46,5 4,2 1,4 100
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Tablo 3-8’den de anlasilacagi iizere, bankalarin operasyonel kayip verilerini
kaydetmeleri gerektigi sorusuna ankete katilan banka yoneticilerinin neredeyse tiimii
olumlu cevap vermislerdir. Sadece katilimcilarin % 5°lik kism1 bu konuda kararsiz

olduklarini agiklamislardir.

Operasyonel kayiplar kayda alinmadan 6nce olay tiirii, kayip tiirii ve miktari, risk
tiurti dikkatlice ve dogru bir sekilde saptanmalidir. Operasyonel risk yoneticileri bu
kayitlardan faydalanarak gelecekte vuku bulabilecek operasyonel kayiplari
Onleyebilmeleri gerektigi sorularina ise, bankacilarin tamamina yakimi olumlu cevap

vermistir.

Operasyonel kayiplarin kayit altina alinmasi ve operasyonel risk yoneticilerinin de
bu kayitlardan faydalanmasi durumunda operasyonel risk yonetimi etkinlestirilmis ve
bankanin toplam risk yonetim maliyeti diismiis olacaktir, sorusuna da yine katilimcilarin

tamamina yakini olumlu goriis bildirmislerdir.

3.7.3.4. Operasyonel Riski Etkileyen Faktorler

Diger risk tiirlerinde oldugu gibi operasyonel riskin de ortaya ¢ikmasimin ¢ok
sayida nedeni vardir. Diger bir ifadeyle operasyonel riski etkileyen faktorler oldukga

fazladir. Bu faktorlerin bir kismi digerlerine gore daha ¢ok riske neden olmaktadir.

Banka yoneticilerinin “’ Asagidaki faktorlerden hangisi operasyonel riske daha ¢ok

neden olmaktadir?’’ sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 3.9. da dzetlenmistir.

Tablo 3.9. Operasyonel Riske Neden Olan Faktorler

~ = —
z . ) s m | F 5 |8
o Operasyonel Riske Neden Olan Faktorler = é < ] =
S g3
1 Siire¢ yetersizligi F 20 35 11 5 1
%| 28,2 | 49,3 | 155 | 7,0 | 100
2 Siire¢ basarisizligi F 19 31 13 8 1
%| 26,8 | 43,7 | 18,3 | 11,3 | 100
3 Insan kaynaklar F ! 54 > 5 1
%l 99|(761| 70| 7,0 100
4 Sistem yetersizligi F 14 49 2 6 1
%| 19,7 | 69,0 | 28| 85| 100
5 D1s kaynaklart F 17 18 23 13 71
%| 23,9 | 25,4 | 32,4 | 18,3 | 100
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Tablo 3.9. incelendiginde, operasyonel riskin ortaya ¢ikmasinda % 76,1°lik oranla
‘Insan Kaynaklar1’® faktorii birinci sirada, % 69 oranla ‘’Sistem yetersizligi’’ ikinci
sirada, % 49 oranla “’Siire¢ Yetersizligi’’ tligiincii sirada, yaklasik % 44°liik oranla
“’Stire¢ Basarisizligi”” dordiincii sirada, yer almaktadir. Operasyonel riskin ortaya

¢ikmasinda ‘’Dis Kaynaklar’” faktorii ise % 25 oranla son sirada bulunmaktadir.

3.7.3.5. Operasyonel Risk Yonetiminde Tehlike Teshis Yontemleri

Operasyonel risk yonetiminin, bir 6nceki bolimde de bahsedildigi gibi, tehlike
teshisi, risk degerlendirme, risk kontrol tedbirlerinin analizi, kontrol kararlari, risk

kontrol uygulamasi, gozetim ve denetim gibi ilkeleri bulunmaktadir.

Tehlike teshisinde kullanilan yontemler; operasyon analizi, 6n tehlike analizi,
senaryo ve geleneksel sebep-sonug tehlike analizinden olusmaktadir. Calismamizin
anket sorunlar1 arasinda bu yontemlerin her birine yer verilmis, sorular halinde yer
verdik dolayisiyla banka yoneticilerinin her bir yontemle ilgili goriis ve algilar

Ol¢iilmeye calisilmistir. Elde edilen veriler ise Tablo 3.10’da analize tabi tutulmustur.

Tablo 3.10. Operasyonel Risk Yonetiminde Kullanilan Tehlike Teshis Yontemleri

. < = —
z Operasyonel Risk Yonetiminin Ilkelerinde olan ¢’Tehlike g 0 E 5 S
2 Teshis”> Yontemleri = | a |2 |5 |8
Snis ontemieri 2] -+ = @ 3
N N
1 Operasyon analizi F 16 53 2 LEC
perasy % 225 | 746 | 2.8 100
2 - . . F 16 53 1 1 71
On tehlike analizi 9% 225 | 74.6 14 14| 100
3 Senarvo F 21 30 16 4 71
Y %| 29,6 | 42,3 | 22,5 | 5.6 | 100
4 . . F 14 47 4 6 71
Geleneksel sebep-sonug tehlike analizi % 107 | 66.2 | 56| 85 100
5 Diser F 32 16 9 14 71
& %| 45,1 | 22,5 | 12,7 | 19,7 | 100

Tablo 3.10°’a gore, anket calismasma katilan toplam 71 banka yoneticisinin
yaklasik % 75’1, operasyonel risk yonetiminde “operasyon analizini” ve “6n tehlike
analizini” tehlike teshisi yontemi olarak kabul etmektedir. Tehlike teshisi yontemi

olarak “operasyon analizini” ve “On tehlike analizini” kabul etmeyenlerin orani ise
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sirastyla % 3 ve %1°dir “Operasyon analizinin” operasyonel risk yonetiminde tehlike

teshisi yontemi olup olmadigina yonelik soruya cevap vermeyenlerin orani ise % 22’dir.

Operasyonel risk yonetiminde tehlike teshis yontemi olarak geleneksel sebep-
sonug tehlike analizinin kabul edilmesi % 66 oranla ii¢lincli sirada, “Senaryo’ analizi”

ise % 42 oranla son sirada yer almaktadir.

3.7.3.6. Operasyonel Riskten Korunma Stratejileri

Operasyonel riskten korunma stratejileri ile ilgili olarak banka ydneticilerinin

vermis olduklari cevaplar Tablo 3.11°de 6zetlenmistir.

Tablo 3.11. Operasyonel Riskten Korunma Stratejilerine Ait Frekans Dagilimlart

~ - = —
> . i 2 o | F |5 g
<) Operasyonel Riskten Korunma Stratejileri = s < J 5
S| 7| Y| E |3
1 . F| 24 30 4 13 71
Yedekleme ve fazlalik stratejisi % 338 | 423 | 56| 183 | 100
2 . . - F| 23 27 9 12 71
Havuz olusturma ve ¢esitlendirme stratejisi %| 324 | 380 | 12.7 | 16.9 | 100
3 . . F| 14 52 2 3 71
Risk paylasim ve transfer stratejisi % 197 | 732 | 28| 42| 100
4 o . - F 9 59 2 1 71
Riskin temel nedenlerini azaltilmasi stratejisi % 127 | 831| 28| 14 100

Tablo 3.11°e gore ankete katilan banka ydneticilerinin % 83’ ‘Riskin Temel
Nedenlerinin Azaltilmasi Stratejisini, %73’ ‘Risk Paylasim ve Transfer Stratejisini’,
%42’si  ‘Yedekleme ve Fazlalik Stratejisini’, %38 ise ‘Havuz olusturma ve

Cesitlendirme Stratejisini’ operasyonel riskten korunma stratejisi olarak gérmektedir.

3.7.3.7. i¢ Denetim Sisteminin Operasyonel Risk Yonetimi Uzerine Etkileri

Denetim, yapilan bir isin dogrulugunu ve yonetime uygunlugunu incelemek,
murakabe etmek, teftis etmek ve kontrol etmektir. Denetim, isletmelerde kontrol
mekanizmasinin etkin ve verimli bir sekilde caligmasini saglayabilecegi gibi, bu
mekanizmalarin daha 1yi bir duruma getirebilmesinde de isletme yonetimine yardimci

olacaktir.
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I¢ Denetgiler Enstitiisii tarafindan i¢ denetim su sekilde tanimlanmistir: i¢ denetim
bir organizasyonun operasyonlarinin etkinligini artirmak, iyilestirmek, onlara deger
katmak iizere tasarlanmis nesnel ve bagimsiz bir giivence ve damismanlik saglama
faaliyetidir. Bu faaliyet, yonetim, kontrol ve risk yOnetimi siireglerinin etkinliginin
Ol¢iilmesini ve iyilestirilmesini saglayacak sistematik ve disiplinli bir yaklasim getirmek

suretiyle, bir orgiitiin hedeflerini gergeklestirmesine yardimei olur™.

Riskler genel olarak arzu edilmeyen olaylar veya durumlar olarak tanimlanir. Risk
yonetimi ise, kurumun hedeflerini gergeklestirebilmesi icin kabul edilebilir bir giivence
saglamak iizere, olasi olay veya durumlarin 6nceden belirlenmesi, degerlendirilmesi ve

kontrol edilmesinden olusan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir™".

Kurumlarin risk yonetimi, kontrol ve yonetim siireglerinin degerlendirilmesi i¢
denetim birimlerince yapilmaktadir. Risk yoOnetimini, kontrol ve yoOnetim alanlarin

giiclii bir sistemle olusturamayan isletmelerin uzun donemde basarisiz olacag agiktir.

Kurumun ve dolayisiyla birimlerinin degerlendirilmesi i¢ denetgiler tarafindan
yapilmaktadir. Ayrica risk yonetimi siireclerinin tam, etkili ve verimli bir sekilde
calistigr ile ilgili {ist yonetime tarafsiz giivence saglamak da i¢ denetimin temel

gorevlerindendir™>.

I¢ denetim sisteminin operasyonel risk yonetiminin etkinlestirebilmesi i¢in bir cok
faaliyeti yerine getirmesi gerekmektedir. Bu faaliyetlerin basinda, operasyonel risklerin
neden oldugu kayiplar ile ilgili tutulan kayitlari incelemek, kayitlarin iyilesmesi ve

kayiplarin azaltilmasi igin iist yonetime Onerilerde bulunmasi gelmektedir.

Operasyonel risklerin neden oldugu kayiplar ile ilgili tutulan kayitlarin i¢ denetim
birimleri tarafindan incelenmesi, kayitlarin iyilesmesi ve kayiplarin azaltilmasi i¢in {ist
yonetime Onerilerde bulunulmasi ile ilgili banka yoneticilerinin vermis oldugu cevaplar

Tablo 3.12. de 6zetlenmistir.

150 Wood, 4.
51 Tufan veﬂGériin, 121.
152 yiiksek Ogretim Kurulu 2014, Erisim (03 Mayis 2014), Erisim sitesi, (http://www.yok.gov.tr/).
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Tablo 3.12. ¢ Denetim Sisteminin Operasyonel Risk Uzerine Etkileri ile Ilgili Frekans

Dagilimlar1
= =
b i¢c Denetim Sisteminin Operasyonel Risk Yonetimi 3 2 5 E g g2 )
° Uzerindeki Etkileri E = E ¢ ‘é ‘é = 937
@ = = @
1 Operasyonel risk ile ilgili tutulan kayitlar, i¢ denetim | F 25 45 1 71
birimi tarafindan aylik veya yillik bazda incelenmelidir. %| 352 | 63,4 1,4 100
Ic denetim birimi, tutulan kayitlar1 inceledikten sonra | F 28 42 1 71
2 kayitlarin daha iyilesmesi ve kayiplarmn azaltilmasi igin .
onerilerde bulunmalidir. %| 394 | 592 14 100
3 Bu konularda i¢ denetimin 6nerileri ve verdigi damigmanhik | F 26 42 3 71
hizmetleri faydalidir. %| 36,6 | 59,2 4.2 100
4 Bankanin i¢ denetim sistemi operasyonel risk yonetiminin | F 30 37 3 1 71
etkinlesmesinde 6nemli rol oynamaktadir. %| 42,3 | 52,1 4,2 1,4 100
Bankalarda i¢ denetim sistemi biitiin faaliyet ve siirecleri | F 25 40 5 1 71
5 kapsadigindan kurumda koruyucu hekimlik roliinii %| 352 | 563 70 14 100
oynamaktadir.
I¢ denetciler, operasyonel risk denetimini tarafsiz ve | F 12 38 15 6 71
6 bagimsiz bir sekilde gergeklestirebildiklerinden, en etkili
kisilerdir. %| 16,9 | 535 | 21,1 8,5 100
Banka faaliyetlerinin etkinlik, verimlilik diizeylerini ve | g 14 45 ) 3 1 71
7 bunlar1 en ist diizeyde gerceklesmesi operasyonel risk
denetimi sayesinde miimkiin olmaktadir. %| 19,7 | 634 | 113 | 42| 14| 100
Operasyonel risklerin  azaltilmasinda, yonetimin i¢ | F 21 49 1 71
8 ﬁienetirj@ gosterdigi ilgi ve denetgiye saglanan bagimsizlik %| 296 | 69,0 14 100
onemlidir.

Tablo 3.12°den de anlasilacagi gibi anket c¢alismasina katilan banka
yoneticilerinin tamamina yakini operasyonel risk ile ilgili tutulan kayitlarin i¢ denetim
birimi tarafindan incelenmesi, incelemelerden sonra i¢ denetcilerin kayitlarin siirekli
iyilesmesi ve dolayisiyla kayiplarin devamli olarak azaltilmasi konusunda {ist yonetime
onerilerde bulunmalar1 gerektigi konusunda olumlu yonde goriis beyan etmislerdir.
Ayrica katilimcilarin  tamamina yakini, bu Onerilerin faydali olacagi goriisline
katilmisglardir. Bu durum i¢ denetim sisteminin, i¢ kontrol ve yonetisim siireglerinin
iyilesmesinde ve etkinlesmesinde, operasyonel risk yonetimi dahil bankanin biitiin risk

yonetiminde etkili oldugunu géstermektedir.

Ic denetim sistemi bir kurumun mali ve mali olmayan biitiin faaliyet ve
stireclerinin denetlenmesini kapsar. Yerine getirmekle sorumlu oldugu bu gorevi
yiiziinden i¢ denetim sistemi, kurumlarda koruyucu hekimlik roliinii iistlenmektedir.

Tablo 3.12. incelendiginde ankete katilan 71 katilimcinin 65°1 bu goriise desteklemistir.
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Ic denetgiler, icraatlari1 tamamen bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yerine
getirdiklerinden kurumda en etkili kigiler olarak goriilmektedirler. Calismaya katilan
banka yoneticilerinin bu goriise kars1 algilar1 yaklagik olarak yiizde 70 olumlu ¢ikmistir.
Katilanlarin %20°si kararsiz ve %10°u ise bun goriisii reddetmistir. Baska bir deyisle
ylizde 10’luk kisim i¢ denetgilerin o kadar etkili kisiler olmadigini dile getirmislerdir.
Katilmayan veya kararsiz kalanlarla anket dist miilakat yapilarak bunun nedeni
soruldugunda ise i¢ denetgilerin bazi konularda bagimsiz veya tarafsiz olamadiklarindan

s0z etmislerdir.

“Bankalarda operasyonel risk denetimi, banka faaliyetlerinin etkinlik ve verimlilik
diizeylerini denetler ve bu faaliyetleri en iist diizeyde ve banka amacina uygun bir
sekilde gergceklemesini saglar” goriisiine, banka yoneticilerinin yaklasik %84’ olumlu

cevap vermis, yiizde 11°1 kararsiz kalmis, %5°1 ise bu goriisii reddetmistir.

“Operasyonel risklerin azaltilmasinda, yonetimin i¢ denetime gosterdigi ilgi ve
denetciye saglanan bagimsizligin 6nemli oldugu” goriisiine calismaya katilan banka

yoneticilerinin tamamina yakini olumlu yonde goriis bildirmislerdir.

3.7.3.8. I¢ Denetim Sisteminin Operasyonel Risk Tle Tlgili Sundugu Hizmetler Ve
Operasyonel Risk Bazh Denetimlerin Etkisi

“Operasyonel riskleri uygun bir sekilde yonetebilmek i¢in kurumda saglam bir
operasyonel risk kiiltiiriiniin yan1 sira iyi yapilandirilmis bir i¢ denetim sisteminin de var
olmas1 gerekmektedir” goriisiine ankete katilan banka yoOneticilerinin tamaminin
katildig1 Tablo 3.13’te goriilmektedir. Operasyonel risk bankalarin karsilastiklar1 en
eski ve en onemli risklerden biri oldugundan, olmazsa olmazlardan biri ise bu risklerin

dogru bir sekilde yonetilmesidir.

Tablo 3.13. incelendiginde, “bankalarda operasyonel risk kiiltiiriiniin saglam bir
sekilde gelistirilmesi ve ihtiyaclara cevap verebilecek iyi yapilandirilmis bir i¢ denetim
sistemi bu risk tlirlinlin iyi yonetilmesini saglayabilecegi”; “iyi yapilandirilmis bir i¢
denetim sisteminin, bankalarin riske maruz kalma olasiligini da Onemli derece
diisiirebilecegi ve toplam risk yonetiminin etkinlesmesini saglayacagi goriislerine

ankete katilan tiim yoneticilerin katildig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.13. i¢ Denetim Sisteminin Operasyonel Risk ile Ilgili Sundugu Hizmetler ve
Operasyonel Risk Bazli Denetimlerin Etkiler

= = | = | £ |%
. N .. O | U I ! 4 = |22 4
I¢ Denetim Sisteminin Operasyonel Risk Ile Ilgili = =3 3 s |5 @ P
_§ Sundugu Hizmetler Ve Operasyonel Risk Bazh ~ [Z 3 | Z = Z |23 E’—,
Denetimlerin Etkisi == | 2 S S | x| 3
AMERERER
8 |8

Operasyonel risklerle bas edebilmek icin saglam bir | F 24 46 1 71
1 ope.rasyone-l rlsk kul'tumnun yani sira, iyi yapilandirilmig %| 338 | 64,8 14 100

bir i¢ denetim sistemi de sarttir.

Ic denetim operasyonel risk yonetiminin faaliyetlerinin | E 20 50 1 71
2 genisletilmesinde ve bdylece bankalarin riske maruz kalma

oraninin diigiirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. %| 282 | 70,4 14 100
3 Iyi yapilandirilmis bir i¢ denetim sistemi toplam risk | F 15 93 3 71

yOnetiminin etkinlesmesini saglar. %| 21,1 | 74,6 4,2 100

ic d‘enetin} kumma "deger }(gtma 6zelli'gvi'ac;151ndan kurumun ti"lm = 17 52 1 1 71
4 faaliyetlerini ve siireglerini denetlediginden operasyonel risk

yénet.iminin "de verdlgl Qamsmanhk hizmeti ve sagladig1 giivence %| 239 | 732 14 14 100

sayesinde, giivenilirligini arttirir.

Operasyonel risk bazli denetimin bankalarin kesintisiz | F 14 56 1 71
5 hizmet sunarak miisteri varliklarini korunmasinda katkist

dnemlidir. %| 197 | 732 | 56| 14 100

Operasyonel risk  bazli denetim operasyonel risk | F 14 52 4 1 71
6 yOnetimini etkinlestirerek bankalarin siirdiiriilebilir rekabet

gucunu arttirir. % 19,7 73,2 5,6 14 100
7 Operasyonel risk bazli denetimler daha c¢ok yasal F 12 45 ! 6 1 1

zorunluluklar ¢er¢evesinde sekillenebilir. %| 16,9 | 634 9,9 8,5 14 100
8 Bankalarin olusturduklari i¢sel kontroller bazi bdlgeler igin F 4 42 6 15 4 1

verimli iken bazi bdlgeler i¢in de verimsiz olabilmektedir. | oy 56| 592 85| 211 54| 100
9 Kurumlarin olusturduklari igsel kontroller kuruma bagl F 17 49 ° 71

biitiin bolgeler igin verimli olmalidir. %| 239 | 690 70 100

I¢ denetim kuruma deger katma 6zelligi agisindan kurumun tiim faaliyetlerini ve
stireglerini denetlediginden operasyonel risk yonetiminin de verdigi danmigsmanlik
hizmeti ve sagladigi giivence sayesinde, gilivenilirligini arttirabilecegi gorlisiine
calismaya katilan toplam 71 banka ydneticisinin 69’u katilmis, bir kisi kararsiz kalmis
ve sadece bir kisi katilmadigin1 belirtmistir. Operasyonel risk bazli denetimler daha ¢ok
yasal zorunluluklar cercevesinde sekillenebilecegi goriisiine ise katilimcilarin yiizde
80’1 pozitif, yaklasik ylizde 10’u ret cevabi ve kalan yilizde 10’u ise kararsiz bir sekilde

ankete goriis bildirmiglerdir.

Bankalar igsel kontrol sistemlerini olustururlarken, faaliyette bulunduklari biitiin
bolgelerin giivenlik durumunu ve o bdlgede yasayan insanlarin farkli acilardan
durumlarim1 ve bankalara karsi bakis acilarini dikkate almalidir. Anket c¢alismasina

katilan banka yoneticilerinin goriisleri; ‘bankalarin olusturduklari i¢sel kontroller bazi
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bolgeler i¢in verimli iken bazi bolgeler i¢in de verimsiz olabilir’ goriisiine karsi ylizde
65’1 pozitif, yiizde 9’1 kararsizlik ve yilizde 26’si ise negatif ¢cikmustir. Bagka bir
ifadeyle, ankete katilan banka ydneticilerinin goriislerine gore, bankalarin olusturduklari
i¢gsel kontroller bazi bolgeler i¢in verimliyken bazi bolgeler i¢in de kisman verimsiz
olabilmektedir. Oysaki kurumlarin olusturduklar i¢sel kontroller biitiin bolgeler i¢in
verimli olmalidir. Yukaridaki tablodan da anlasilacagi {lizere, ¢alismaya katilan
yoneticilerin ylizde 93’1 boyle olmasi goriisiindedirler. Sadece yiizde 7’lik bir kismin

bu konudaki algilar1 kararsizlik yoniinde ¢ikmustir.

3.7.4. Betimleyici Istatistik Degerler

Yapilan bir caligmada, sadece verilere bakilarak bunlarin yorumlanmasi ve
anlamli bir sonug ¢ikarilmasi pek miimkiin degildir. Bu verilerin bir takim 6zelliklerinin
de sunulmasi gerekmektedir. Oncelikle, veri setinin ortalamasi ve verilerin bu ortalama
etrafinda nasil dagildigi ve ortalamadan ne oOl¢iide saptiginin degerlendirilmesi

gerekmektedir'®,

Evrenden elde edilen verilerle anlamli sonuglar ¢ikarmak amaciyla kullanilmakta
olan bir takim analiz yontemleri bulunmaktadir. Bunlardan biri de Betimleyici
(Tamimlayic) Istatistiktir. Orneklemi temsil edecek degerlere, rneklemi olusturan veri
kiimesinin diizenlenmesi, 6zetlenmesi, onlarin anlamlandirilmas: evren veya orneklemi
temsil edecek olan degerlerin bulunmasini iceren hepsine birden betimsel istatistik
denir. Kisaca, bir veri setini tanimaya yarayan sayilar ve bu sayilarin elde edilmesinde

ise kosulan yt')ntemlerdir154.

Betimleyici istatistik tablosunda yer anal N c¢alismaya katilanlarin sayisini
gostermektedir. Calismamizda bu say1 71 olup degismemektedir. Tepe Deger (Mode)
veri kiimesi i¢inde en ¢ok tekrarlanan degerdir. Her verinin esit sayida tekrarlandigi
(frekanslarin esit oldugu) ya da hig tekrarlanmadigi (frekanslarin 1 oldugu) durumlarda
tepe deger olmayacaktir. Ortanca (Median) bir grup verinin, biiyiikten kiigiige (ya da
kiictikten biiyiige) dogru siralandiktan sonra, tam ortaya diisen teriminin aldig1 yerdir.
Veri sayisinin ¢ift olmasi durumunda, ortanca, orta noktanin saginda ve solunda kalan

iki verinin aritmetik ortalamasidir. Aritmetik Ortalama (Mean) ise bir grup verinin

153
Kalayci, 51.
184 yagar Baykul ve Cem Oktay Giizeller, Sosyal Bilimler Igin Istatistik — SPSS Uygulamali, (1. Baski), Pegem
Akademi, Ankara 2013, 138
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degerlerinin toplaminin veri sayisina boliimiidiir. Cok yaygin olarak kullanilan bir

merkezi egilim Ol¢iistidiir.

Standart Sapma, bir dizi verinin, bu dizinin ortalama degerinden ne kadar
farklilagtigimin bir gostergesidir. Bu nedenle standart sapma, “’bir dizi Olgiimde,
Olclimlerin ortalamadan olan farklarinin bir ortalamasi’® olarak ifade edilebilir.
Dagilimin bir ol¢iisii olan standart Sapma bulunurken, 6nce oOl¢limlerin ortalamasi

bulunur ve ardindan her bir 8l¢iimiin ortalamadan farki hesaplanr™.

Tablo 3.14’te operasyonel risk yonetimi ile ilgili katilimeilarin genel goriisleri ile
ilgi sorularin betimleyici istatistik verileri yer almaktadir. Bu tabloya bakildiginda 3.07
ile en yiiksek ortalamaya sahip soru ‘bazi goriislere gore diger risklerin (piyasa, kredi,
vb.) temelinde operasyonel risk yatmaktadir’ sorusudur. Ortancasi 2 ve tepe deger 4
bulunan bu sorunun standart sapmasi 1,138 ile bu boliimdeki sorularin en yiiksek

standart sapmasi olarak belirlenmistir.

Tablo 3.14. Operasyonel Riske iliskin Genel Gériislerin Betimleyici Istatistik Degerleri

o> 2
S Degiskenler N |5 3 8 g 5
- 32| g |&° 3
> X D
1 Son Vyﬂléil‘d? cok sayida bankalar operasyonel riskin neden 71| 2.49 | 2,00 2 | 1,040
oldugu biiyiik boyutlu zararlara maruz kalmiglardir.
2 | Operasyonel risk oranlari giin gectikce artmaktadir. 71] 2,51 | 2,00 2| 1,067
3 Cesitli finansal iiriinlerin piyasaya sunulmasi operasyonel riski 71| 2558 | 2,00 2 | 1,001
arttirmaktadir.
4 Dqu:nlemele.rdekl degisimler operasyonel bir risk faktorii 71| 239 | 2,00 2| 0,048
olabilmektedir.
5 pr:rzisyonel risk bankalarin karsilastiklar1 en eski risk 71| 197 | 2,00 2 | 0,894
tirtdiir.
6 Bankalar kurulduktan hemen sonra operasyonel risklerle karsi 71| 213 2,00 2 | 0,809
kasiya kalmaktadirlar.
7 Bazi .gorus,lere gore dlger risklerin (piyasa, kredi vb.) 71| 307 | 2,00 4| 1138
temelinde de operasyonel riskler yatmaktadir.

Yukaridaki tablodan da anlasilacag: gibi katilime1 (N) sayisi biitiin soru setlerinde
71 olup, yukaridaki tabloda ortanca deger tiim sorularda 2 ve tepe deger de son soru
disindaki biitlin sorularda ayni kalmaktadir. En diisiik standart sapmaya sahip soru ise 6.
siradaki sorudur. 5. siradaki ‘operasyonel risk bankalarin karsilastiklar1 en eski risk

tiiri” soru ise 1.97 ortalama ile en diisiik ortalamaya sahiptir.

135 Abdullah Can, 34-35.
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Tablo 3.15’te operasyonel risk yonetimi ile ilgili anket sorunlarmin SPSS programi
yardimiyla elde edilen betimleyici istatistiki degerleri yer almaktadir. Bu tabloya
bakildiginda 1,47 ile en diisiik ortalamaya sahip soru 5. siradaki ‘Operasyonel risk yonetimi
hatali islemleri asgari diizeye indirir’ sorusudur. Goriildiigli gibi bu sorunun ortancasi 2,
tepe degeri 1 ve standart sapmasi ise 0,527 ile ikinci en diisiik standart sapmadir.
Ortancalarin tamami 2,00 olup tepe degerler ise 2 ile 1 arasinda degismektedir. En yiiksek
ortalama ise 8. siradaki “Iflaslarin Oniine Gegerek Kamunun bedel 6demesini engeller.”

sorusuna ait olup sorunun standart sapmasi 0,803 ¢ikmustir.

Tablo 3.15. Operasyonel Risk Yonetimi Ile ilgili Katilimcilarin Betimleyici Istatistik

Degerleri
P~ 2
z o g 5 Q| = &
g Degiskenler N |53 5 ) E
' 32| 8| & E
X ]
1 | Operasyonel risk yonetimi skandallarin engellemesini saglar. 711 1,92 | 2,00 2| 0,787
2 | Banka itibarinin korunmasina yardimei olur. 71 1,59 | 2,00 2 0,616
3 | Banka aleyhine agilabilecek davalarin &niine geger. 71| 2,00 | 2,00 2 0,826
4 | Yonetimin saglikli karar almasina yardimci olur. 71| 1,64 | 2,00 2 0,527
5 | Hatali iglemleri asgari diizeylere indirir. 71| 1,47 | 2,00 1 0,585
6 | Hileli islemlere sebep olan aciklari etkin bir sekilde tespit eder. 71| 1,52 | 2,00 2| 0,523
7 | Suiistimallerin erken tespitini saglayarak riski azaltir. 71| 167 | 2,00 1| 0,780
8 | Iflaslarin 6niine gecerek kamunun bedel ddemesini engeller. 71| 2,40 | 2,00 2| 0,899
9 | Olasi krizlerin daha yumusak atlamasini saglar. 71| 2,28 | 2,00 2 0,803
10 | Bankalar arasi giivenin olugmasina yardimei olur. 71| 1,80 | 2,00 2| 0,616
11 | Bankalarin kesintisiz hizmet sunmasina yardimci olur. 71| 1,86 | 2,00 2| 0,663
12 | Bankanin rekabet giiciinii artirir. 71| 2,11 | 2,00 2 0,611
13 | Cagin bankacilik teknoloji riskini minimize eder. 71| 1,86 | 2,00 2 0,643
14 | Para transfer islemlerinden ortaya ¢ikabilecek riski minimize eder. 71| 2,01 | 2,00 2 0,787
15 | internet bankacilik riskini distiriir. 71| 2,07 | 2,00 2 0,905
16 | Bankalar operasyonel kayip verilerini kaydetmelidir. 71| 1,66 | 2,00 2| 0,584
Operasyonel kayip verilerini kaydetmeden 6nce olay tiiriinii, kayip a
17 tiiriinii ve risk tiiriinii dogru bir sekilde tespit etmelidir. 71| 1531 200 ! 0,534
18 Operasyonel r.isk yonetimi gecmis Verilt?ri kull‘anara.k. gelecekte 71| 153 | 200 2| 0533
meydana gelebilecek operasyonel kayiplari 6nleyebilmelidir.
19 O_pera“sym.lel risk_lerip .et"kin bi.r sekilde yénnfitﬂplesi kurumun toplam 71| 1.60 | 2,00 2| 0615
risk yonetim maliyetini 6nemli derecede diigiiriir.

Tablo 3.16’da yer alan sorularla ilgili betimleyici agiklamalar soyledir. Tablodan
da goriildiigii gibi 4. siradaki soru 1,06 ile en diisiik ortalamaya sahiptir. Ortanca ve tepe
degerler aritmetik ortalamadan biraz kiigiik oldugu i¢in ve ortanca ve tepe degerler
birbirine esit oldugu i¢in dagilimin yaklasik olarak simetrik oldugu da kabul edilebilir.
Ayrica bu sorunun standart sapmasi 0,789 ile diisiik oldugunu da sdyleyebiliriz. Bu soru
setinde tepe deger (Mode) 1 olup ortanca da 2’dir. En yiiksek ortalama ise son siradaki

sorunun ortalamasidir.
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Tablo 3.16. Operasyonel Risklerin Faktorleri Ile lgili Betimleyici Istatistiki Degerler

z Degiskenler N | Aritmetik Ortalama | Ortanca Tepe Deger St. Sapma
1 | Siireg yetersizligi 71 1,08 1,00 1 0,875
2 | Siireg basarisizhigr | 71 1,19 1,00 1 0,944
3 | Insan kaynaklar1 71 1,14 1,00 1 0,705
4 | Sistem yetersizligi | 71 1,06 1,00 1 0,789
5 | Dis kaynaklar1 71 1,50 2,00 2 1,061

Tablo 3.17’ye bakildiginda 3 numarali sorunun aritmetik ortalamasi digerlerine

gore en yiiksek olanidir. Bu sorunun ortanca ve tepe degerleri 1 olup standart sapmasi

da 0,869 ile en yiiksek standart sapmadir. Biitlin sorularin ortanca ve tepe degerleri 1

olarak belirlenmistir.

Tablo 3.17. Tehlike Teshis Yontemleriyle Ilgili Betimleyici Istatistik Degerler

Z <. Aritmetik - St.

S Degiskenler N Ortalama Ortanca | Tepe Deger Sapma
1 | Operasyon analizi 71 0,84 1,00 1 0,454
2 | On tehlike analizi 71 0,84 1,00 1 0,513
3 | Senaryo 71 1,11 1,00 1 0,869
4 | Geleneksel sebep-sonug tehlike analizi 71 1,02 1,00 1 0,765

Tablo 3.18’de katilimcilarin operasyonel risklerden korunmak amaciyla kullanilan

stratejilere iliskin goriislerinin betimleyici istatistiki degerleri yer almaktadir. 4. siradaki

sorunun standart sapmasi soru setinde yer alan sorularin en diisiiglidiir. Soru setinde en

diisiik ortalama ise ti¢ilincii siradaki soruya ait olup Ortalama = 0,88’dir. Ortanca ve tepe

degerler biitiin sorularda 1°dir. 6 = 1,074 ile en yiiksek standart sapma ise 1 numarali

soruya aittir.

Tablo 3.18. Operasyonel Riskten Korunma Stratejilerine Iliskin Betimleyici Degerler

z < Aritmetik Tepe St.

5 Degiskenler N Ortalama Ortanca Deger | Sapma
1 | Yedekleme ve fazlalik stratejisi 71 1,15 1,00 1 1,074
2 | Havuz olusturma ve cesitlendirme stratejisi 71 1,15 1,00 1 1,050
3 | Risk paylasim ve transfer stratejisi 71 0,88 1,00 1 0,553
4 | Riskin temel nedenlerini azaltilmas stratejisi 71 0,93 1,00 1 0,440

Tablo 3.19°da i¢ denetim sisteminin operasyonel risk yonetimi tizerine etkileri ile

ilgili sorularin betimleyici istatistik degerleri yer almaktadir. Bu tabloda yer alan

sorulara ait ortanca ve tepe degerler biitiin sorular i¢in 2 olup degismemektedir. N = 71
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ve ortalama deger ise en diisiik 1,62 ile en yliksek 2,66 arasinda degismektedir. Benzer

sekilde standart sapma ise 0,448 ile 1,022 arasinda degismektedir. 13. sorunun aritmetik

ortalamasi 1,88, ortanca ve tepe degeri 2 dir.

Tablo 3.19. i¢ Denetim Sisteminin Operasyonel Risk Y&netimi Uzerine Etkileri Ile

Ilgili Betimleyici Istatistik Degerler

Q o
g Degiskenler N = S % {
’ 3 Y] g @ o
b

Operasyonel risk ile ilgili tutulan kayitlar, i¢ denetim birimi

. tarafindan aylik veya yillik bazda incelenmelidir. /1] 1691 2,00 2| 0,509
Ic denetim birimi, tutulan kayitlar1 inceledikten sonra kayitlarim

2 | daha 1iyilesmesi ve kayiplarin azaltilmasi igin Onerilerde | 71 | 1,62 | 2,00 2| 0,509
bulunmalidir.

3 B.u konu.larda i¢ denetimin Onerileri ve verdigi danigmanlik 71| 168 | 200 2| 0536
hizmetleri faydalidir.

4 Bal}kanln i¢ df:netm} sistemi operasyonel risk ydnetiminin 71| 164 | 2,00 2| 0,606
etkinlesmesinde dnemli rol oynamaktadir.
Bankalarda i¢ denetim sistemi biitiin faaliyet ve siiregleri

> kapsadigindan kurumda koruyucu hekimlik roliinii oynamaktadir. /1] 1761 200 2 0,64
I¢ denetciler, operasyonel risk denetimini tarafsiz ve bagimsiz bir

6 sekilde gergeklestirebildiklerinden, en etkili kisilerdir. 1) 222 200 2| 0813
Banka faaliyetlerinin etkinlik, verimlilik diizeylerini ve bunlari en

7 | st dizeyde gerceklesmesi operasyonel risk denetimi sayesinde | 71 | 2,05 | 2,00 2| 0,778
miimkiin olmaktadir.

8 O.Perasyf).n@ . risklerin .azaltlvlmasmda,v yonetm}ln i¢ .denetlme 71| 173 | 2,00 2| 0471
gosterdigi ilgi ve denetgiye saglanan bagimsizlik 6nemlidir.
Operasyonel risklerle bag edebilmek icin saglam bir operasyonel

9 | risk kiltiiriiniin yam sira, iyi yapilandirilmig bir i¢ denetim sistemi | 71 | 1,72 | 2,00 2| 0476
de sarttir.
Ic denetim operasyonel risk yoOnetiminin faaliyetlerinin

10 | genisletilmesinde ve bdylece bankalarin riske maruz kalma | 71 | 1,75 | 2,00 2| 0471
oraninin diigiiriilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

11 lyi ‘yaplland‘lr}lmlvs bir i¢c denetim sistemi toplam risk y6netiminin 71| 188 2,00 2| 0448
etkinlesmesini saglar.
I¢ denetim kuruma deger katma &zelligi acisindan kurumun tim

12 fa{ally'etl?r%m ve sqrﬁglerlnl denetle'dlgln('ien opzerasz/one“l risk 71| 178 2,00 2| 0513
yonetiminin de verdigi danismanlik hizmeti ve sagladigi giivence
sayesinde, giivenilirligini arttirir.

13 Operasyonnel r{sk bazli denetimin bankalarin lies1nt1.s1z. hizmet 71| 188 | 200 2| 0529
sunarak miisteri varliklarin1 korunmasinda katkist 6nemlidir.
Operasyonel risk bazli denetim operasyonel risk yonetimini

14 etkinlestirerek bankalarin siirdiiriilebilir rekabet giiciinii arttirr. /1] 1931 2,00 2| 0609

15 Operasygnel I‘lSk bazh. Qenetlmler daha ¢ok yasal zorunluluklar 71| 216 | 200 2| 0827
gercevesinde sekillenebilir.

16 Bankalarmf)lusturdl}klarl 1gs§l k.()ntr011.er baz1 bplgeler i¢in verimli 71| 266 | 2,00 2| 1,022
iken bazi bolgeler i¢in de verimsiz olabilmektedir.

17 K}lrumla.rn_l olu.stur.duklarl i¢csel kontroller kuruma bagh biitlin 71| 185 2,00 2| 0512
bolgeler i¢in verimli olmalidir.

Veri setindeki en diisiik ortalamanin 1,62 oldugu daha énce ifade edilmistir. Tkinci

sirada yer alan sorunun standart sapmasi ise 0,509°dir. 6. Siradaki ‘I¢ denetgiler,

operasyonel risk denetimini tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde gergeklestirebildiklerinden,
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en etkili kisilerdir’ sorunun ortalamasi ikinci en biiylik ortalamadir. Sorunun ¢ = 0,813

ile ligiincii en biiyiik standart sapmadir.

3.7.5. Faktor Analizi

Faktor analizi degiskenler arasindaki karsilikli iliskileri inceleyerek, degiskenlerin
daha anlamli ve Ozet bir sekilde sunulmasini saglar. Degisken gruplar arasindaki
iligkilerin altinda yatan birlikteligin ortak Oriintiilerinin hangi faktorler iginde
tanimlanacag iligkileri basit anlamda ortaya koyar. Diger bir ifadeyle, analiz veri
grubunda yer alan degiskenler arasindaki iliskilerin altinda yatan ortak ozellikleri
kurmaya calisir. Bununla birlikte, analiz boyut indirgeme ve bagimlilik yapisim1 yok

etme yontemi olarak da tanimlanir.

Faktor analizinin uygulanacagi 6rneklemin yeterliliginin 6l¢iilmesi Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) o6l¢timii ile yapilir. Bu deger 1°e ne kadar yakin ise eldeki veri grubuna
faktor analizinin yapilmasinin uygun oldugu sdylenir. KMO degeri 0,50°den kiiciik ise
ilgili veri grubuna faktr analizi yapilamaz™®. Tablo 3.20. KMO Degerleri ve Yorumlarini

gostermektedir.

Tablo 3.20. KMO Degerleri ve Yorumlari

KMO Deger Yorum

0,90 Miikemmel
0,80 Cok lyi

0,70 Iyi

0,60 Orta

0,50 Zayif

0,50’nin Alt1 Kabul Edilemez

Analizde elde edilen korelasyon matrisinin birim matrisi olup olmadigini test
etmek icin Barlett’s Test kullanilir. Ana kiitle korelasyon matrisinin birim matris oldugu
seklindeki sifir hipotezi reddedilirse veri grubuna faktor analizi uygulanir, reddedilmez

ise, analiz uygun degildir™’.

1% Kalayci, 322. ]
187 Nuran Bayram, Sosyal Bilimlerde SPSS Ile Veri Analizi, Gozden Gegirilmis Genisletilmis (2. Baski), Giiven
Miicellit Matbaacilik, Bursa 2009, 206.



95

Calismada, 71 katilimcidan olusan 6rneklemin biiyiikliikk agisindan faktoér analizi
icin veri yapisinin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla KMO degeri ve Bartlett’s

Testi sonuglar1 bulunmustur. Bu degerler Tablo 3.21°de 6zetlenmistir.

Tablo 3.21. Faktor Analizine Dahil Olabilen Degiskenlerin KMO ve Bartlett’s Testi

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Olgiisii ile Ornekleme yeterliligi JA75
Tahmini Kay Kare 450,603
Bartlett's Test of Sphericity df 78
Sig. ,000

Tablo 3.21°de de gorildiigii gibi calismamizin KMO degerinin 0,5<0,712 oldugu
ve dolayistyla veri yapisinin faktor analizi yapabilmek i¢in ‘iyi’ derecede yeterli oldugu
goriilmektedir. Burada p<0,05 (p=0,000) oldugu i¢in korelasyon matrisinin birim
matrisi olmadig1 sdylenebilir. Bu sonugtan da yola ¢ikarak degiskenler arasinda ytiksek
korelasyon oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle veri seti faktor analizi

icin uygundur.

Anti-Image Correlation Matrices, her bir maddenin faktér ¢oziimlemesi iginde
kalip kalmamasina karar verilmesi i¢in bir Ol¢iit sunar. Matrisin kosegeni (satirda ve
stitunda ayn1 numarali maddenin kesistigi noktalar) sz konusu maddeleri gosterir ve bu
kesisim noktasindaki degerin 0,50’in iizerinde olmasi gerekmektedir™®. Bu yiizden,
0,50’in altinda bir deger alan degiskenler analizden cikarilip kalan sorularla devam

edilmistir.

Tablo 3.22’den de goriildiigii gibi, ilizerinde ‘a’ (Measuring of Sampling
Adequacy “MSA” — Maddelerin Yeterlik Olgiisii) harfi ile isaretlenen degerler 0,50’in

tizerindedir. Yani, bu degerler faktor analizi yapilmasi i¢in yeterli ve uygundur.

18 Ahdullah Can, 278.
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Tablo 3.22. Anti-Image Correlation Matrix

Degisken | O-4 0-5 06 | O-16 | O-18 | O-19 i1 -2 i-3 i-5 i-6 i-11 I-12
0-4 ,827%| -0,367 | -0,118 | -0,102 | 0,043 | -0,184 | 0,223 | 0,061 | -0,08 | -0,109 | -0,064 | 0,09 | -0,268
0-5 -0,367 | ,762%|-0,627| 0,07 -0,087 | -0,032|-0,022|-0,127| 0,115| 0,121 | 0,065 | -0,093 | 0,05
0-6 -0,118 | -0,627 | ,772*| -0,194 | 0,021 | 0,085 | -0,105| 0,134 | -0,196 | -0,178 | -0,016 | -0,026 | 0,101
0O-16 -0,102 0,07 | -0,194 | ,759%| -0,554 | 0,086 | -0,154 | -0,048 | 0,084 | -0,056 | -0,134 | 0,104 | 0,236
0-18 0,043 | -0,087 | 0,021 | -0,554 | ,724%| -0,622 | -0,035 | 0,008 | 0,021 | -0,024 | 0,114 | -0,111 | -0,021
0-19 -0,184 | -0,032 | 0,085 | 0,086 | -0,622 | ,753%| 0,095 | -0,145| -0,039 | 0,082 | -0,187 | 0,087 | 0,019
i-1 0,223 | -0,022 | -0,105 | -0,154 | -0,035 | 0,095 | ,793%| -0,189 | -0,339 | 0,045 | -0,025 | 0,021 | -0,327
i-2 0,061 | -0,127 | 0,134 | -0,048 | 0,008 | -0,145 | -0,189 | ,784%| -0,518 | -0,041 | 0,15 -0,201 | -0,132
i-3 -0,08 | 0,115 | -0,196 | 0,084 | 0,021 | -0,039 | -0,339 | -0,518 | ,760* | 0,073 | -0,022| -0,01| 0,07
-5 -0,109 | 0,121 -0,178| -0,056 | -0,024 | 0,082 | 0,045 | -0,041| 0,073 | ,826° | -0,259 | -0,163 | -0,154
i-6 -0,064 | 0,065 | -0,016 | -0,134 | 0,114 | -0,187 | -0,025| 0,15|-0,022 | -0,259 | ,785%| -0,243 | -0,234
i-11 0,09 | -0,093 | -0,026 | 0,104 | -0,111| 0,087 | 0,021 | -0,201| -0,01 | -0,163 | -0,243 | ,840%| -0,269
i-12 -0,268 0,05( 0,101| 0,236 | -0,021 | 0,019 | -0,327 | -0,132 | 0,07 | -0,154 | -0,234 | -0,269 | ,747a

Calismamizin faktor sayisi tablo yardimiyla belirlenmistir. Baska bir ifadeyle
anketin ka¢ boyuttan olustugu Tablo 3.23’te agiklanan toplam varyans (Total Explained
Variance)tablosu yardimiyla tespit edilmistir.

Tablo 3.23. Arastirmanin Boyutlari

Degisken Baslangic Ozdeger Dondiiriilmiis Kareli Yiiklerin Toplami
(Component) (Initial Eigenvalue) (Rotation Sums of Squared Loadings)
Toplam [Varyans % [Kiimiilatif % | Toplam | Varyans % | Kiimiilatif %
1 4,708 36,219 36,219 2,520 19,387 19,387
2 2,290 17,612 53,831 2,412 18,553 37,940
3 1,526 11,736 65,568 2,347 18,050 55,990
4 1,094 8,414 73,982 2,339 17,992 73,982
5 677 5,205 79,187
6 ,533 4,101 83,288
7 ,515 3,965 87,253
8 ,468 3,599 90,852
9 ,338 2,603 93,455
10 277 2,129 95,584
11 ,249 1,917, 97,502
12 174 1,342, 98,843
13 ,150 1,157 100,000

Tablo 3.23’ten calismanin 4 alt boyuttan olustugu goriilmektedir. Birinci faktor

toplam varyansin 19,387’sini, ikinci faktor 18,553’nii, ii¢lincii faktor 18,050’ni ve
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dordiincti faktor ise toplam varyansin 17,992’sini olusturmaktadir. Dort faktoriin toplam

varyansi ise 73,982°dir.

Calismamizda olusturdugumuz anket, Tablo 3.23’ten de goriildigl lizere, 4
faktorden olusmaktadir. Faktor altinda yer alan sorularin hangi sorular oldugunun tespit
edilmesi i¢in Rotated Component Matrix ® (Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi) tablosuna
bakilacaktir. Faktorii olusturan sorular bir biriyle anlam biitiinliglinii saglamalidir.

Faktor agirlig1 ne kadar ytiksek ¢ikarsa faktoriin glivenirligi de artacaktir.

Faktor sayisini belirlemede kullanilan ikinci bir yontem ise (Scree Plot) yamag
birikinti graﬁgidirlsg. Sekil 3.5’ten de goriilecegi lizere, Y eksenindeki bilesenler, X
eksenine dogru bir inis yapmaktadir. Bu inis egilimi varyansa yaptiklar1 katki
cercevesinde noktalarla gdsterilmektedir. ki nokta arasindaki her bir aralik bir faktor
anlamina gelmektedir. Sekil 3.5’ten de goriildiigi tizere, dordiincii noktadan sonra ¢izgi
grafigi egimini 6nemli Ol¢iide kaybetmeye baslamaktadir. Ciinkii dordiincii noktadan
sonraki bilesenlerin varyansa katkis1 hem kiiclik, hem de yaklasik olarak aynidir. Bu

nedenle faktor sayisini 4 faktorle sinirlayabiliriz.

Oz-degerler

Bilesenler Sayisi
Sekil 3.5. Yamag Birikinti Grafigi

Rotasyonun amaci, yorumlanabilir, anlamli faktorler elde etmektir. Dondiiriilmiis

Faktor Matrisi faktor analizinin nihai sonucudur. Matriste orijinal degisken ve onun

%% Kalayici, 328.
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faktorii arasindaki korelasyonlar goriilmektedir. Bir degiskenin hangi faktor altinda
mutlak deger olarak biiylik agirliga sahipse o degisken o faktor ile yakin iligki igindedir

demektir. 0,50 ve iizerindeki agirliklar ise oldukea iyi olarak kabul edilir*®.

Calismamizda olusturdugumuz anketin dondiiriilmis bilesenler matrisi Tablo 3.24’te

verilmistir.

Tablo 3.24. Rotated Component Matrix (Dondiiriismiis Bilesenler Matrisi)

Faktor Gruplar
1 2 3 4

,860 ,084 ,060 ,166

Degiskenler

Bu konularda i¢ denetimin Onerileri ve verdigi danismanlik hizmetleri
faydalidir.

Ic denetim birimi, tutulan kayitlar1 inceledikten sonra kayitlarin dahal
iyilesmesi ve kayiplarin azaltilmasi i¢in dnerilerde bulunmalidir.
Operasyonel risk ile ilgili tutulan kayitlar, i¢ denetim birimi tarafindan|
aylik veya yillik bazda incelenmelidir.

Operasyonel risk yonetimi ge¢mis verileri kullanarak gelecekte meydana|
gelebilecek operasyonel kayiplari 6nleyebilmelidir.
Operasyonel risklerin etkin bir sekilde yonetilmesi kurumun toplam risk
lyOnetim maliyetini nemli derecede diisiiriir.
Bankalar operasyonel kayip verilerini kaydetmelidir. ,059 778 -,0121 ,322
I¢ denetgiler, operasyonel risk denetimini tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde]

gerceklestirebildiklerinden, en etkili kisilerdir. 008 2001 803 054
Bankalarda i¢ denetim sistemi biitiin faaliyet ve siiregleri kapsadigindan|
kurumda koruyucu hekimlik roliinii oynamaktadr.

[c denetim kuruma deger katma ozelligi agisindan kurumun tiim|
faaliyetlerini ve siireglerini denetlediginden operasyonel risk yonetiminin|
de verdigi damigmanhik hizmeti ve sagladigi gilivence sayesinde,
gilivenilirligini arttirir.

lyi yapilandirilmis bir ic denetim sistemi toplam risk yonetiminin|
etkinlesmesini saglar.

,845 ,176| 161 ,078

,813 ,074 179 ,068

,135 ,897| ,065 ,226

125,847 1220 ,150

-,015 ,059 ,737 ,233

406 -,104 719 ,017

,377) ,007] ,682 ,100

Hatali islemleri asgari diizeylere indirir. 160 241 064, ,876
Hileli islemlere sebep olan agiklari etkin bir sekilde tespit eder. 190 206 ,092 ,869
'Y 6netimin saglikli karar almasina yardimer olur. -0120 ,291 ,290 ,731

Tablo 3.24’e bakildiginda 4 faktor (siitunlar) ve her bir degiskenin faktorler
altindaki agirhiklar1 (factor loadings — degiskenler ve faktorler arasindaki korelasyon

katsayis1) goriilmektedir.

Belirlenen her faktor altindaki sorularin amaglar1 ve ifadeleri dikkate alinarak her

bir faktére isim verilmelidir. Ancak isimlendirmeden oOnce, faktdr gruplarinin

180 K alayci, 330.
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giivenirligi belirlenmelidir. Eger bazi faktorlerin giivenilirlik analizleri sonucunda elde

edilen degerleri gitvenilirlik siirlarmin altindaysa (0<0,60) o faktor kullanilamaz.*®*

3.7.12.1. Faktorlerle Ilgili Giivenilirlik Analiz Verileri

Faktor analizi yapildiktan sonra her bir boyutun giivenilirligi sayisal olarak bulunmalidir.
Giivenilirlik analizi yapilirken Alpha Modeli kullanilir. Alpha degeri faktor altindaki sorularin
giivenilirlik seviyesini gdstermektedir. Sosyal bilimlerde Alpha degeri en az 0,60 ve listii kabul

edilmektedir.

Calismamiza olusturulana her bir faktér grubu icin giivenilirlik analizi yapilmis ve

verileri agsagidaki tablolarda 6zetlenmistir.
Birinci faktor ile ilgili giivenilirlik analiz verileri Tablo 3.25’te yer almaktadir.

Tablo 3.25. Birinci Faktorin Guvenilirlik Analiz Verileri

Cronbach's Alpha Degisken Sayisi
,843 3
Degisken Mean |Varyans |Korelasyon | Alpha

Bu konularda i¢ denetimin Onerileri ve verdigi danigmanlik

hizmetleri faydaldir. 3,30 0,983 0,658 829
¢ denetim birimi, tutulan kayitlar1 inceledikten sonral

kayitlarin daha iyilesmesi ve kayiplarin azaltilmasi igin| 3 34 0,913 0,726 765
Onerilerde bulunmalidir.

Dperasyonel risk ile ilgili tutulan kayitlar, i¢ denetim birimi

tarafindan aylik veya yillik bazda incelenmelidir. 3,28 0,834 0,747 745

Uc degiskenden olusan birinci faktdr igin i¢ tutarlilik katsayisi alfa degeri 0,843
olarak bulunmustur. Bu da faktoriin giivenilirlik seviyesinin oldugunu gostermektedir.
Faktorde yer alan sorularin toplam korelasyonlart 0,658 ile 0,747 arasinda

degismektedir.

Uc degiskenden olusan ikinci faktdr icin yapilan giivenilirlik analizi sonucu elde

edilen veriler Tablo 3.26’da yer almaktadir.

181 Beril Durmus, E. Serra Yurtkoru ve Murat Cinko, Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi, (5.Baski1), Beta
yaymlari, Istanbul 2013, 80.
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Tablo 3.26. ikinci Faktor Giivenilirlik Analiz Verileri

Cronbach’s Alpha Degisken Sayisi
,852 3
Degisken Mean |Varyans Korelasyon | Alpha
Operasyonel risk yoOnetimi gegmis verileri kullanarak
gelecekte meydana gelebilecek operasyonel kayiplar| 3,08 1,221 ,657 ,856
Onleyebilmelidir.
Operasygnel flskllerm etl.<1n .bl.rnseklld.e yonetllme§1 "kl.l.rumun 318| 1180 856 685
toplam risk yonetim maliyetini 6nemli derecede diigiiriir.
Bankalar operasyonel kayip verilerini kaydetmelidir. 3,08 1107 ,683 ,841

Tablo 3.26’dan da goriildiigii gibi i¢ tutarlilik katsayisi alfa degeri 0,852 oldugu
icin ikinci faktoriin glivenilir oldugu kabul edilebilir. Bu faktorde yer alan {i¢ degisken

i¢in madde-toplam korelasyonlar1 0,657 ile 0,856 arasinda degismektedir.

Dort degiskenden olusan tiglincii faktor i¢in giivenilirlik analizinden elde edilen

sonuglar1 Tablo 3.27’de yer almaktadir.

Tablo 3.27. Ugiincii Faktor Ile ilgili Giivenilirlik Analiz Verileri

Cronbach’s Alpha Degisken Sayisi
,750 4
Degisken Mean |Varyans [Korelasyon | Alpha
Ic denetciler, operasyonel risk denetimini tarafsiz ve
bagimsiz bir sekilde gergeklestirebildiklerinden, en etkili 5,38 1,725 ,583 ,697
kisilerdir.
Bankalarda i¢ denetim sistemi biitiin faaliyet ve siirecleri
kapsadigindan kurumda koruyucu hekimlik rolint{ 5,85 2,219 ,536 ,698
oynamaktadir.

I¢ denetim kuruma deger katma &zelligi agisindan kurumun|
tim  faaliyetlerini ve  siireglerini  denetlediginden|

operasyonel risk yonetiminin de verdigi danigmanlik| 5,79 2,455 ,575 ,686
hizmeti ve sagladifi giivence sayesinde, giivenilirligini
arttirir.

Iyi yapilandirilmis bir i¢ denetim sistemi toplam risk

yonetiminin etkinlesmesini saglar. 576 25 982 6,91

Tablo 3.27’den goriildiigii gibi tiglincii faktor icin i¢ tutarlilik katsayisi alfa degeri
0,750 olarak bulunmus durumdadir. Bu da faktoriin giivenilirlik seviyesinin oldugunu
kanitlamaktadir. Ayrica bu faktérde yer alan {li¢ degisken i¢cin madde toplam

korelasyonlar1 0,536 ile 0,583 arasinda degismektedir.

Uc degiskenden olusan dordiincii faktor igin giivenilirlik analizinden elde edilen

sonuglar1 Tablo 3.28’de yer almaktadir.
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Tablo 3.28. Dérdiincii Faktor ile ilgili Giivenilirlik Analiz Verileri

Cronbach's Alpha Degisken Sayisi

,862 3
Degisken Mean Varyans [Korelasyon| Alpha
Hatali islemleri asgari diizeylere indirir. 2,99 1,157 ,659 877
;—g;?h islemlere sebep olan agiklar1 etkin bir sekilde tespit 3,15 904 811 738
'Y 6netimin saglikli karar almasina yardimer olur. 3,13 1,084 , 761 , 789

Tablo 3.28’den goriildiigii gibi dordiincii faktoriin i¢ tutarlilik katsayisi alfa degeri
0,862 olarak bulunmus durumdadir. Bu deger oldugunu
kanitlamaktadir. Bu faktorde yer alan ii¢ degisken i¢in madde toplam korelasyonlari
0,659 ile 0,811 arasinda degismektedir.

faktoriin  giivenilir

Faktorlerin giivenilirlik analizi sonuglarina bakildiginda biitiin faktorlerin
giivenilirlik analiz sonug¢larinin Cronbach’s Alpha degerleri 0,750’in {izerinde ¢ikmustir.
Bu degerler 0,75 ile 0,862 arasinda degismektedir.

Daha oOnce de belirttigimiz gibi elde edilen faktorleri icerdikleri sorularin
sorulmus amaglar1 ve ifade sekilleri dikkate alinarak isimlendirilmeleri gerekmektedir.
Faktor analizi sonucu elde ettigimiz faktorlerin isimlendirilmesi asagidaki Tablo
3.29°daki gibi yapilmistir.

Tablo 3.29. Faktorleri Olusturan Soru Gruplari

I;Zl;tl(: Degiskenler Faktor Gruplan

Bu konularda i¢ denetimin Onerileri ve verdigi damismanlik hizmetleri
— [faydahdir. [¢ denetim sistemi operasyonel
Bs) [¢ denetim birimi, tutulan kayitlari inceledikten sonra kayitlarm dahalrisk yOnetiminin,
< |iyilesmesi ve kayiplarin azaltilmasi igin 6nerilerde bulunmalidir. etkinlesmesinde  6nemli  rol
= |Operasyonel risk ile ilgili tutulan kayatlar, i¢ denetim birimi tarafindan aylikloynar.

veya yillik bazda incelenmelidir.

o O;;e;a}lsyor;(el risk yonitll(ml %egn}}sl Vertl,l'fn 11f3.11anarak gelecekte meydanal Ssrsiansl lay vl
5 O COLCCCK OPCeTasyonie, xaylp all ONLeycoITne Il —kaydedilmesi  suretiyle  risk]
% Olpera.syonel. rls.kl‘e{m etl.(m bir seklﬂld.e.: "yonetllme51 kurumun toplam rlskoranl w6 i sEnem ke
= |yOnetim maliyetini 6nemli derecede diigiirtir. tigiiriilir

Bankalar operasyonel kayip verilerini kaydetmelidir. )

ic denetciler, operasyonel risk denetimini tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde

gerceklestirebildiklerinden, en etkili kisilerdir.

Bankalarda i¢ denetim sistemi biitiin faaliyet ve siiregleri kapsadigindanfiyi yapilandirilmis I¢ denetim)
< |kurumda koruyucu hekimlik roliinii oynamaktadir. sistemi en etkili birim ve
E Ic denetim kuruma deger katma 6zelligi acisindan kurumun tiim faaliyetlerinirkoruyucu pozisyonunda olduguy|
& |ve siireglerini denetlediginden operasyonel risk yonetiminin de verdigilicin toplam risk ydnetimin

danigmanlik hizmeti ve sagladig1 giivence sayesinde, giivenilirligini arttirir.  jetkinlesmesini saglar.

Iyi yapilandirilmis bir ic denetim sistemi toplam risk ydnetiminin|

etkinlesmesini saglar.
< [Hatali islemleri asgari diizeylere indirir. Kurumlarda operasyonel risk
e . . . . . .

% Hileli islemlere sebep olan agiklari etkin bir sekilde tespit eder. ;gfg ttilirll(jilﬁgifr?;lenén:rgli fglé;ll(;i
" Yonetimin saglikli karar almasina yardimei olur. saglar.
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3.7.5.2. Faktorler Aras1 Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi veya bir degiskenin
iki veya daha ¢ok degisken ile olan iliskisini test etmek, varsa bu iligkinin derecesini
O0lemek icin kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Korelasyon analizi sonucunda,
dogrusal iliski olup olmadigi, ve varsa bu iliskinin derecesi korelasyon katsayisi ile
hesaplanir. Korelasyon katsayis1 “r” ile gosterilir (-1<r<+1) ve -1 ile +1 aralarinda deger
alir. Korelasyon katsayis1 £1’e ne kadar yakinsa, aralarindaki iliski o kadar fazla veya
giiclii demektir. Degerlerin aldiklar1 isaret de iligkinin yoniinii gosterir. Korelasyon
katsayisinin +1 olmasi miikemmel iliski demektir ve bu degerin (0) olmasi ise
degiskenler arasinda hi¢ iliskinin olmadigmi gosterir. Korelasyon, neden-sonug
anlamina gelmemektedir. Yani, A ve B gibi iki degiskenli bir modelde korelasyon
olmasi, A’nin B’ye veya B’nin A’ya neden oldugu anlamina gelmez veya bu sekilde

yorumlanamaz'®%.

Korelasyon analizinde degiskenler arasindaki iligkiyi Olgmek igin Pearson
korelasyon katsayis1 disinda baska 6l¢iitler de kullanilmaktadir. Bunlar; phi, Spearman,

163, Calismanin

sira korelasyonu, Kendall’s Tau, olaganlik katsayis1 ve eta’dir
korelasyon analiz kisminda Spearman sira korelasyonu teknigini kullanilacagi i¢in diger

korelasyon analiz tiirleri ile ilgili detaylara girilmeyecektir.

Aralarindaki iligkinin sorgulanacagi degisken dizileri, normallik kosullarini
saglamiyorsa, bu degisken degerleri “siralama Olgeginde’’ islenecek degiskenlere
doniistiiriilerek parametrik olmayan bir istatistik islemle korelasyon katsayis1 hesaplanir.

Bu islem, “Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Hesab1’* olarak adlandirilir®,

Spearman’s rho korelasyon teknigi kullanilarak, calismanin faktorleri arasindaki

korelasyon katsayilari elde edilmis ve Tablo 3.30° da 6zetlenmistir.

182 Eyrim Can, 321.
163 K alayci, 330.
164 Eyrim Can, 326.



Tablo 3.30. Spearman’s rho Korelasyon Katsayilari Tablosu

103

Faktor 1° Faktor 2° Faktor 3° Faktor 4°

Korelasyon Katsayisi 1,000 213" 3727 3227

Faktor 1* Sig. (1-tailed) . ,037 ,001 ,003

N 71 71 71 71

2 Korelasyon Katsayisi ,213* 1,000 ,336** ,528**
= Faktor 2° Sig. (1-tailed) ,037 . ,002 ,000
S N 71 71 71 71
g Korelasyon Katsayisi ,372** ,336** 1,000 ,348**
§  Faktor 3° Sig. (1-tailed) ,001 ,002 . ,001
& N 71 71 71 71
Korelasyon Katsayisi ,322** ,528** ,348** 1,000

Faktor 4° Sig. (1-tailed) ,003 ,000 ,001 .

N 71 71 71 71

*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).

L (Faktor 1) i¢ denetim sistemi operasyonel risk yonetiminin etkinlesmesinde 6nemli rol oynar.

2 (Faktor 2) Operasyonel kayip verilerinin kaydedilmesi suretiyle risk orant ve risk yonetim
maliyeti diistiriiliir.

% (Faktor 3) lyi yapilandirilmis i¢ denetim sistemi en etkili birim ve koruyucu pozisyonunda
oldugu icin toplam risk yonetimin etkinlesmesini saglar.

* (Faktér 4) Kurumlarda operasyonel risk yonetimi etkin bir sekilde yiiriitiildiigiinde 6nemli
faydalar saglar.

Hipotez Aciklamalar:
Faktér 1 (I¢ denetim sistemi operasyonel risk yonetiminin etkinlesmesinde énemli
rol oynar.) ile faktor 2 (Operasyonel kayip verilerinin kaydedilmesi suretiyle risk orani

ve risk yonetim maliyeti diisiiriiliir.) arasindaki iliski:

Ho: Faktor 1 (I¢ denetim sistemi operasyonel risk ydnetiminin etkinlesmesinde
onemli rol oynar.) ile faktor 2 (Operasyonel kayip verilerinin kaydedilmesi suretiyle

risk orani ve risk yonetim maliyeti diistiriiliir.) arasinda iligski yoktur.

Hi: Faktor 1 (Ig denetim sistemi operasyonel risk yonetiminin etkinlesmesinde
onemli rol oynar.) ile faktor 2 (Operasyonel kayip verilerinin kaydedilmesi suretiyle

risk oran1 ve risk yonetim maliyeti diisiiriiliir.) arasinda iligki vardir.

Tablo 3.30.’dan da goriildiigii gibi Faktor 1 ile Faktér 2 arasinda 0,213 ile
korelasyon katsayist zayif pozitif yonlii olarak bulunmus ve Sig. (1-tailed) satirinda da
0,037 olarak verilen deger, buldugumuz korelasyon katsayisinin %5 6nem seviyesinde

gegerli bir korelasyon katsayist oldugunu belirtmektedir.
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Faktor 1 ile Faktor 3 (Iyi yapilandirilmis I¢ denetim sistemi en etkili birim ve
koruyucu pozisyonunda oldugu icin toplam risk yonetimin etkinlesmesini saglar.)

arasinda iliski:

Ho: Faktor 1 ile Faktor 3 (Iyi yapilandirilmis i¢ denetim sistemi en etkili birim ve
koruyucu pozisyonunda oldugu i¢in toplam risk yodnetimin etkinlesmesini saglar.)

arasinda iliski yoktur.

Hi: Faktor 1 ile Faktor 3 (Iyi yapilandirilmis i¢ denetim sistemi en etkili birim ve
koruyucu pozisyonunda oldugu i¢in toplam risk ydnetimin etkinlesmesini saglar.)

arasinda iligki vardir.

Tablo 3.30.’dan da goriildiigii gibi Faktor 1 ile Faktor 3 arasinda 0,372 ile
korelasyon katsayisi zayif pozitif yonlii olarak bulunmus ve Sig. (1-tailed) satirinda da
0,001 olarak verilen deger, buldugumuz korelasyon katsayisinin %1 6nem seviyesinde

gegcerli bir korelasyon katsayist oldugunu belirtmektedir.

Faktor 1 ile Faktor 4 (Kurumlarda operasyonel risk yonetimi etkin bir sekilde

yiirtitiildiigiinde énemli faydalar saglar.) arasindaki iligki:

Ho: Faktor 1 ile Faktor 4 (Kurumlarda operasyonel risk yonetimi etkin bir sekilde

yiriitiildiigiinde 6nemli faydalar saglar.) arasinda iliski yoktur.

Hi: Faktor 1 ile Faktor 4 (Kurumlarda operasyonel risk yonetimi etkin bir gsekilde

yuritildiigiinde 6nemli faydalar saglar.) arasinda iliski vardir.

Tablo 3.30.’dan da goriildiigii gibi Faktor 1 ile Faktér 4 arasinda 0,322 ile
korelasyon katsayist zayif pozitif yonlii olarak bulunmus ve Sig. (1-tailed) satirinda da
0,003 olarak verilen deger, buldugumuz korelasyon katsayisinin %1 6nem seviyesinde

gecerli bir korelasyon katsayist oldugunu belirtmektedir.

Faktor 2 (Operasyonel kayp verilerinin kaydedilmesi suretiyle risk orani ve risk
yonetim maliyeti diisiiriiliir.) ile Faktor 3 (lyi yapilandirilmis I¢ denetim sistemi en
etkili birim ve koruyucu pozisyonunda oldugu icin toplam risk yonetimin etkinlegmesini

saglar.) arasindaki iliski :

Ho: Faktor 2 (Operasyonel kayip verilerinin kaydedilmesi suretiyle risk orani ve

risk ydnetim maliyeti diisiiriiliir.) ile Faktor 3 (Iyi yapilandirilmus i¢ denetim sistemi en
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etkili birim ve koruyucu pozisyonunda oldugu i¢in toplam risk yonetimin etkinlesmesini

saglar.) iliski yoktur.

Hi: Faktor 2 (Operasyonel kayip verilerinin kaydedilmesi suretiyle risk orani ve
risk ydnetim maliyeti diisiiriiliir.) ile Faktor 3 (Iyi yapilandirilmus i¢ denetim sistemi en
etkili birim ve koruyucu pozisyonunda oldugu i¢in toplam risk yonetimin etkinlesmesini

saglar.) iliski vardir.

Tablo 3.30.’dan da goriildiigii gibi Faktor 2 ile Faktor 3 arasinda 0,336 ile
korelasyon katsayist zayif pozitif yonlii olarak bulunmus ve Sig. (1-tailed) satirinda da
0,002 olarak verilen deger, buldugumuz korelasyon katsayisinin %1 6nem seviyesinde

gecerli bir korelasyon katsayist oldugunu belirtmektedir.

Faktor 2 ile Faktér 4 (Kurumlarda operasyonel risk yonetimi etkin bir sekilde

yiriitiildiigiinde 6nemli faydalar saglar.) arasindaki iligki:

Ho: Faktor 2 ile Faktor 4 (Kurumlarda operasyonel risk yonetimi etkin bir

sekilde yuritiildiigiinde 6nemli faydalar saglar.) arasinda iliski yoktur.

Hi. Faktor 2 ile Faktor 4 (Kurumlarda operasyonel risk yonetimi etkin bir sekilde

yiriitiildiigiinde 6nemli faydalar saglar.) arasinda iligki vardir.

Tablo 3.30.’dan da gorildigii gibi Faktor 2 ile Faktor 4 arasinda 0,528 ile
korelasyon katsayisi orta derecede pozitif yonlii olarak bulunmus ve Sig. (1-tailed)
satirinda da 0,000 olarak verilen deger, buldugumuz korelasyon katsayisinin %1 6nem

seviyesinde gecerli bir korelasyon katsayis1 oldugunu belirtmektedir.

Faktor 3 (Iyi yapilandirilmis I¢ denetim sistemi en etkili birim ve koruyucu
pozisyonunda oldugu icin toplam risk yonetimin etkinlesmesini saglar.) ile Faktor 4
(Kurumlarda operasyonel risk yonetimi etkin bir sekilde yiiriitildiigiinde onemli

faydalar saglar.) arasindaki iliski:

Ho: Faktdr 3 (lyi yapilandirilmis i¢ denetim sistemi en etkili birim ve koruyucu
pozisyonunda oldugu i¢in toplam risk yonetimin etkinlesmesini saglar.) ile Faktor 4
(Kurumlarda operasyonel risk yonetimi etkin bir sekilde yiiriitiildiigiinde ©nemli

faydalar saglar.) arasinda iligki yoktur.
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Hi: Faktor 3 (lyi yapilandirilmis I¢ denetim sistemi en etkili birim ve koruyucu
pozisyonunda oldugu i¢in toplam risk yonetimin etkinlesmesini saglar.) ile Faktor 4
(Kurumlarda operasyonel risk yonetimi etkin bir sekilde yiiritildiigiinde 6nemli

faydalar saglar.) arasinda iliski vardir.

Tablo 3.30.’dan da goriildigii gibi Faktor 2 ile Faktor 4 arasinda 0,348 ile
korelasyon katsayisi orta derecede pozitif yonlii olarak bulunmus ve Sig. (1-tailed)
satirinda da 0,001 olarak verilen deger, buldugumuz korelasyon katsayisinin %1 6nem

seviyesinde gegerli bir korelasyon katsayisi oldugunu belirtmektedir.
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SONUC

Kurulmus olan biitiin organizasyonlarin ve isletmelerin elbette ulagsmak istedikleri
belirli amaglar1 bulunmaktadir. Ancak uygun yapilari olmadan organizasyonlarin

beklenen sonuglari elde etmeleri ve amaglarina erismeleri miimkiin olmamaktadir.

Organizasyonlarin basarili olabilmeleri, faaliyetlerinin, siireclerinin, sistemlerinin
ve yapilarinin amaca yonelik olup olmadigini siirekli gézden gecirmelerine baglhdir.
Yapilan ve yapilacak olan faaliyetlerin dogrulugu giivenilir belgelerle kanitlanmali,
hatalar, hileler ve yolsuzluklar ortaya c¢ikmadan onlenmelidir. Bu da ancak,
organizasyonlarda ve igletmelerde i¢ denetim sisteminin kurulmus olmasi ve etkin bir

bi¢gimde yiiriitiilmesi ile miimkiindiir.

I¢ denetim birimi, organizasyonlarin etkinligini arttiran, iyilestiren ve onlara deger
katan bir birimdir. I¢ denetgiler ise, organizasyonunun faaliyetlerinin genisletilmesinde
ve iyilestirilmesinde st diizey yoneticilere danigmanlik hizmetlerinde bulunan

uzmanlardir.

Organizasyonlarda, ozellikle kurumsal olarak yonetilen isletmelerde, yonetisim,
kontrol ve risk yonetim siireclerinin etkinliginin Olgiilmesi, firmalarin ayakta
durabilmeleri i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Bu siirecler etkin ve dogru yonde faaliyet
gosteriyorsa, isletmelerin  amaglarina ulagsmaya yoOnelik harekette bulundugu
soylenebilir. Iste, i¢ denetim sistemi, nesnel ve bagimsiz giivence saglama ve
danigmanlik hizmetleriyle bu siire¢lerin etkinligini saglamakta ve arttirmaktadir. Ciinkii
i¢ denetim, fonksiyonel bagimsizlik, i¢inde bulundugu kuruma deger katma, giivence
saglama, risk yonetimi ve yoOnetisim silireglerine katki saglama, danigsmanlik ve

standartlara gore uygulanma gibi 6zelliklere sahiptir.

Isletmeler biiyiiyiip kurumsal bir yapiya sahip olduklarinda i¢ denetimin sagladig
katkilarin Onemi de artacaktir. Faaliyet alanlar1 gelismis, birbirinden bagimsiz
birimlerden olusan isletmelerde, faaliyetlerin ve birim uygulamalarinin kontroliinde i¢
denetim  isletme  yOnetimine yardimci  olacaktir.  Isletmelerdeki  kontrol
mekanizmalarmin saghkli bir sekilde yiiriitilmesi, faaliyetler ile ilgili gilivece
saglayacaktir. Kontrol mekanizmalarinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinin ise etkin bir

bicimde yiiriitiilen i¢ denetim siireci miimkiin kilmaktadir.
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Isletmeler gelecege yonelik olarak cok sayida risk ile karsi karsiyadir. Bu risklerin
onceden tespit edilebilmesi, gerekli tedbirlerin alinmasi yine i¢ denetim sisteminin
etkinligine baghdir. Etkin bir sekilde calismayan i¢ denetim birimleri, isletme yonetimi
icin ¢ok dnemli olan bilgileri dogru ve tam bir sekilde saglayamayacaktir. Bu da isletme
yonetiminin sagliksiz kararlar almasina ve sonug olarak isletmenin varliginin tehlikede

olmasina sebep olacaktir.

I¢ denetim biriminin kurulmus olmasi, her zaman yukarida agiklanan amaglari
sagladig1 anlamina gelmez. Yonetimdeki eksiklikler, mali tablolardaki hatalar ve hileler
ic denetimin etkin olamamasindan kaynaklanabilir. Bu yilizden i¢ denetim sistemini

stirekli etkinlestirmek isletmeler i¢in hayati onem tasimaktadir.

Kurum hedeflerinin gergeklesmesini engelleyen diger bir etken ise risktir. Risk,
genel olarak, belirli bir olasilik dagiliminda bir isleme iligskin bir zararin veya parasal
kaybin ortaya ¢ikmast veya islemin tamamen gergeklestirilememesi olarak
belirlenmektedir. Beklenenden farkli bir durumun ortaya ¢ikmasi da risk olarak

algilanmaktadir.

Risk denilince genellikle tehdit anlasilmaktadir. Halbuki risk sadece tehditleri
degil firsatlar1 da icermektedir. Bu acgidan bakildiginda, risk gelecekle ilgili kritik bir
durumun ifadesi olarak algilanmaktadir. Risklerin yok edilmesi miimkiin olmadigindan,
en aza indirmek veya iyi bir sekilde yonetmek, giiniimiiz risk yonetim yaklagiminin

temelini olusturmaktadir.

Riskleri belli bir siniflandirmaya tabi tutmak ¢ok zordur. Fakat biitiin sektorleri
etkileyen bir takim risk tiirlerinden s6z etmek miimkiindiir. Bunlar bagta operasyonel
risk olmak iizere finansal risk, stratejik risk ve cevresel risklerdir. Felaket riskleri,
miisteri egilimleri, ekonomik ve politik degisiklikler, rakipler ve sektordeki
degisiklikler, teknolojik degisim ve hissedar iligkileri gibi risk tiirleri ¢evresel risk
siifinda incelenmektedir. Kurumlarin yapisini ve kurumun kisa, orta ve uzun vadeli
planlarmi etkileyen, kurumsal yonetim, planlama, i modeli, is portfoyli ve piyasa
analizi gibi riskler stratejik risk sinifina 6rnek olarak gosterilebilir. Kredi riski, 6deme
riski, doviz riski, faiz riski ve fiyat riski gibi riskler ise finansal risklere Grnek

olusturmaktadir. Kurumlarda olusabilecek hatalara, siire¢lerdeki aksakliklara ve kurum
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varliklarin suiistimaline dayali risklerin yan1 sira; organizasyon, is akisi, teknoloji ve
insan kaynaklari ¢ercevesinde ortaya ¢ikabilecek, kurumu maddi ve itibari agidan kayba

ugratacak riskler, operasyonel risklerdir.

Anlasilacag1 gibi, operasyonel riskler, siireclerdeki ve sistemlerdeki aksamalar
veya yetersizlikler, insan kaynaklar1 ve dogal felaketler veya dogadaki degisiklikler,
yasalardaki beklenmeyen degisiklikler gibi i¢ ve dis olaylardan kaynaklanmaktadir.

Kisaca, operasyonel riski, kurum yonetimi ve personeli tarafindan zaman
ve gidisata uygun hareket edilmemesinden, yonetim hatalarindan, bilgi
teknoloji sistemlerindeki hata ve aksamalar gibi i¢sel faktorler ve sel, yangin ve
deprem gibi digsal faktorlerden kaynaklanan kayip ya da zarara ugrama olarak

da tanimlamak mimkindiir.

Operasyonel risk, tanimlanmamis bir sekilde asir1 limit kullanmak, yetki
dis1  faaliyetlerde  bulunmak, faaliyetlerde yolsuzluk yapmak, deneyimsiz
personel ve erisimi kolay olan bilgi teknoloji sistemleri gibi firma i¢
kontrollerinin  zayif  yoOnlerinin  bulunmasi veya i¢  kontrol  sisteminin
¢okmesinden Otiri  ortaya ¢ikabilecek kayip veya zararlar olarak da

bilinmektedir.

Operasyonel riskin vuku bulma olasiligini arttiran en énemli etkenlerden birisi de,
kurum personel sayisinin 6nemli derecede artmasidir. Ciinkii personel sayisinin artmasi
hata yapilma olasiligini arttirabilmektedir. Baska bir 6nemli faktor ise, islem hacminin

yiiksek olmasidir.

Operasyonel riskleri, kaynaklarina gore igsel ve digsal kaynakli riskler, kayip ve
zararin etkisine gore; dogrudan veya dolayli riskler, beklenme derecesine gore;
beklenen veya beklenmeyen riskler, operasyonel risk tiiriine, olay tiiriine ve kayip veya
zarar tlirline gore riskler, kayip veya zararin siddetine ve sikligina gore operasyonel

riskler seklinde siniflandirabiliriz.

Operasyonel risklere yol acan faktorler her kurumun kendi igyapisina
ve faaliyetlerine gore farklilik arz etmekle birlikte, bankalar ve diger finansal

kuruluslar icin operasyonel riskin unsurlart genel olarak: personel riski, sistem
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ve teknoloji riski, siireglere iliskin riskler, dis kaynakli riskler, yasal riskler ve

organizasyon riskidir.

Risk yonetimi firmalarin  karsi  karsiya kaldiklart  riskleri  yonetme
strecidir. Bir firmada tim risklerin yonetilmesi, kurumsal risk yonetimi
anlamindadir.  Firmalarin  bir¢ogunda,  operasyonel  risklerin  yonetilmesi
kurumsal risk yOnetiminin biiyik bir kismim1 olusturmaktadir. Kurumsal risk
yonetiminin tanimindan da anlasilacagr gibi, operasyonel risk yOnetiminin

temel siireglerini de kapsamaktadir.

Operasyonel risklerin kapsami, i¢ silire¢, insan ve sistem bosluklar1 ve
basarisizliklarindan veya digsal olaylardan ~ kaynaklanan  beklenmedik
kayiplarin  ortaya ¢ikma olasiligt ve etkisi ile Olglilmektedir. Bir nicel
degerlendirme bu tiir kayiplarin beklenen kayip maliyetlerinin  miktarinin

belirlenmesini ve olasi ve gercek kayiplarin dlgiilebilmesini gerektirmektedir.

Operasyonel riskler ve dogurduklar1 kayiplar tek tek islemler diizeyinde
ve sistematik bir sekilde veri tabanmina ya da risk defterine kaydedilmelidir.

Daha sonra analiz edilmeli ve sayisallastirilarak toplanmalidir.

Operasyonel risk yonetiminin temel ilkeleri; tehlike teshisi, risklerin
degerlendirilmesi, risk kontrol tedbirlerinin analizi, kontrol kararlari, risk
kontrolii uygulamasi1 i¢in  gelistirilmis uygulama stratejileri, gbzetim ve

denetimden olusmaktadir.

Operasyonel risk yonetimi, operasyonel risklerin saptanmasi, Ol¢iilmesi,
izlenmesi ortaya ¢ikmadan Onlenmesi gibi asamalardan olusan bir siiregtir. Bu
slireg, Onlenebilir kayiplar1 ve sigorta maliyetini en aza indirmek, firma
itibarini ve kredi notunu korumak ve arttirmak, firmada risk ve kontrol
kiiltiirini, calisanlarinin  riskle ilgili  bilinglerini, tarafsizlik  konumlarini,
seffaflik  ve  hesap  verebilirliklerini  gelistirmek, yoOnetime dis sartlara
uyabilmesinde yardimci olmak ve riskle ilgili firsatlart belirlemek gibi

amaglara hizmet eder.
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Bankalarda i¢ denetim sisteminin operasyonel risk yOnetimi iizerine
etkileri ile ilgili yapilan g¢alismadan e¢lde edilen sonuglar asagidaki gibi

ozetlenebiliriz.

Calismamizda “Son yillarda ¢ok sayida bankalar operasyonel risklerin neden
oldugu =zararlara maruz kalmislardir’’, “operasyonel risk oranlar1 giin gegtikce
artmaktadir’’, “Cesitli finansal iriinlerin piyasaya sunulmasi operasyonel riski
arttirmaktadir’’, “Diizenlemelerdeki degisimler operasyonel bir risk faktorii olabilir’’,
operasyonel risk bankalarin karsilagtiklari en eski risk tiridir’” ve “bankalar
kurulduktan hemen sonra operasyonel riskler ile karsi kasiya kalmaktadir’” seklinde
sorulan sorulara alinan cevaplar, banka yoneticilerinin; operasyonel riskler yiiziinden
birgcok bankanin biiyiik zararlara maruz kaldiklarina, bu risk oranlarinin giderek
arttigina, diizenlemelerdeki degisimlerin birer risk faktorii olabilecegine, operasyonel
riskler bankalarin karsilastiklart en eski risk tilirii olduguna ve bankalar kurulduktan

hemen sonra bu tiir riskler ile kars1 karsiya kalacaklarina inandigin1 géstermektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar, banka yoneticilerinin operasyonel risklerin

etkin yonetimi sonucunda asagidaki faydalarin saglanacagina inandigin1 gostermektedir.

e Operasyonel risk yonetimi skandallarin engellemesini saglar.

e Banka itibarinin korunmasina yardimci olur.

e Banka aleyhine acilabilecek davalarin 6niine geger.

e Yonetimin saglikli karar almasina yardimer olur.

e Hatali islemleri asgari diizeylere indirir.

o Hileli islemlere sebep olan agiklari etkin bir sekilde tespit eder.
o Suiistimallerin erken tespitini saglayarak riski azaltir.

e Iflaslarin éniine gegerek kamunun bedel 6demesini engeller.

e Olasi krizlerin daha yumusak atlamasini saglar.

e Bankalar arasi1 glivenin olusmasina yardimei olur.

e Bankalarin kesintisiz hizmet sunmasina yardimci olur.

e Bankanin rekabet giiclinii artirir.

e (Cagin bankacilik teknoloji riskini minimize eder.

e Para transfer islemlerinden ortaya ¢ikabilecek riski minimize eder.

e Internet bankacilik riskini diisiiriir.
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Operasyonel risk yoOnetiminin etkin bir sekilde yonetilmesi igin bankalarin
operasyonel kayip verilerini kaydetmeleri, kaydetmeden 6nce olay tiiriinii, kayip tiliriinii
ve risk tiirtinii dogru bir sekilde tespit etmeleri gerekmektedir. Ciinkii bu islemler,
operasyonel risk yonetiminin ge¢mis verileri kullanarak gelecekte meydana gelebilecek
operasyonel kayiplar1 onleyebilmelerinde ¢ok 6nemli olmaktadir. Bu konuyla ilgili

sorulan sorularda da banka yoneticileri olumlu yonde goriis bildirmislerdir.

Operasyonel risk yonetiminin etkinlesmesinde sadece olaylar ile ilgili kayit
tutmak yeterli olmamaktadir. Bu kayitlarin siirekli iyilesmesi, dolayisiyla kayiplarin
azalmasi i¢in tutulan kayitlar aylik veya yillik bazda i¢ denetim birimi tarafindan
incelenmeli ve gerekli diizeltmeler ve iyilesmelere yonelik faydali Onerilerde
bulunulmalidir. Bu yoniiyle i¢ denetimin rolii ve 6nemi operasyonel risklerin etkin bir
sekilde yonetilmesinde daha da artmaktadir. Banka yoneticileri, i¢ denetim sisteminin
bagimsiz ve etkin bir sekilde caligmasi, yonetisim ve i¢ kontrol siireclerinin
etkinlestirmenin yani sira, kurumsal risk yonetimi dolayisiyla operasyonel risk
yonetimini de etkinlestirecegi goriisiindedirler. Cok az sayida yonetici bu goriisi

reddetmektedir.

Finansal kuruluslar 6zellikle de bankalar kurulduktan hemen sonra operasyonel
riskler ile kars1 kastya olduklarindan, bu risk tiirlinli kuruluglarin karsilagtiklart en eski
ve en temel risk olarak da tanimlamak miimkiindiir. Bu konuyla ilgili sorulan “Bazi
goriislere gore diger risklerin temelinde de operasyonel riskler yatmaktadir’” sorusuna
katilimeilarin neredeyse yiizde 50°yi ret cevabi vermislerdir. Bunun nedeni, banka
yoneticilerinin, diger risklerin olusmasini saglayan sebepleri fazla dikkate almamalari
olabilir. Bu da operasyonel kayip verilerinin tam ve detayli bir sekilde kaydedilmesi ve
tutulan kayitlarin iyilestirilmesi ve gelistirilmesine yonelik i¢ denetim birimi tarafindan
incelenerek onerilerde bulunulmasi gorisiinii desteklemektedir. Boylece bir taraftan risk
oranlar1 azalirken diger taraftan da yoneticilerin bu risk tiirliyle ilgili bakis acgilari

genislemis olacaktir.

Sonug olarak i¢ denetim sistemi, operasyonel risk ve riskin dogurdugu olumsuz
sonuglarla ilgili tutulan kayitlar inceledikten sonra, kayitlarin iyilesmesi ve gelismesine
yonelik faydali Onerilerde bulunarak operasyonel risk yonetiminin etkinlegsmesinde

onemli rol oynamaktadir. Ayrica i¢ denetim sistemi risk yonetiminde etkin ve koruyucu
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pozisyonda oldugu i¢in toplam risk yonetiminin etkinlesmesini saglayarak risk yonetim
maliyetini 6nemli derecede diisiirmektedir. Bu gorevini yerine getirebilmesi i¢in ise, i¢
denetim sisteminin iyi yapilandirilmis olmasi, etkin bir sekilde faaliyette bulunmasi ve
bagimsizligimi ve tarafsizligini korumus olmasi gerekmektedir. Bu yiizden, bankalarin
yonetim kurulu ve st diizey yoneticileri, risklerden ve risklerin olusturdugu olumsuz
sonuglardan korunmak, bankay: ayakta tutabilmek ve rekabetin yogun oldugu
piyasalarda bankanin piyasadaki payimmi arttirabilmek i¢in i¢ denetim sistemini

giiclendirmeli ve siirekli etkinlestirmelidir.

Genel olarak, arastirmaya katilan banka yOneticilerinin ¢ogunlugu bu
goriistedirler. Ciinkii tecriibeler1 ve deneyimlerine goére, denetim ve i¢ denetim
sisteminin etkin bir sekilde yiiriitiilmediginde biitiin kontrol sistemi zayiflar, yonetisim
etkinlesemez ve risk yonetimi de olmasi gerektigi gibi yiiriitilmez. Bunlarin toplami
kurumlarin 06zellikle bankalarin ¢okmesine dolayisiyla iilke ekonomisinin krize
gitmesine bunun de sonucu olarak toplumun biiylik miktarlarda bedel 6demesine yok

agacaktir.
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